Podpis ztozony w pliku "Petnomocnictwo Mo-BRUK.pdf" przez "Jozef Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 151684768785456269743739321676513831586 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Petnomocnictwo SARPI.pdf" przez "tukasz Witold Mr6z" w dniu 2020-10-
30 10:04:49, certyfikatem kwalifikowanym o numerze seryjnym
105307556120213233168550442877989952947 wydanym przez 2.5.4.97=VATPL-
5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL, zostat poprawnie
zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Wpis od wniesienia odwotania.pdf" przez "Wiktor Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 32977412675396319400891928743177519395 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.
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Raport: Weryfikacja podpisu

Podpis ztozony w pliku "Odpis KRS Mo-BRUK.pdf" przez "Wiktor Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 32977412675396319400891928743177519395 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Odpis KRS SARPI.pdf" przez "Wiktor Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 32977412675396319400891928743177519395 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Odwotanie_MO-BRUK_Mystowice_07_12_2020.pdf" przez "Wiktor
Mokrzycki", certyfikatem kwalifikowanym o numerze seryjnym
32977412675396319400891928743177519395 wydanym przez 2.5.4.97=VATPL-
5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL, zostat poprawnie
zweryfikowany na podstawie listy CRL o nhumerze seryjnym 80101 z dnia 2020-12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Optata od petnomocnictwa (1).pdf" przez "Wiktor Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 32977412675396319400891928743177519395 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.

Podpis ztozony w pliku "Optata od petnomocnictwa (2).pdf* przez "Wiktor Mokrzycki", certyfikatem
kwalifikowanym o numerze seryjnym 32977412675396319400891928743177519395 wydanym
przez 2.5.4.97=VATPL-5170359458,CN=Certum QCA 2017,0=Asseco Data Systems S.A.,C=PL,
zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 80101 z dnia 2020-
12-09T13:30:45Z.
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Elektronicznie

Wiktor podpisany przez
Wiktor Mokrzycki

Mo krzyc ki Data: 2020.12.07
14:34:56 +01'00"

Krakowski Bank Spoldziclezy

e kKsN

-
Polecenie Przelewu / eCorponet-przel. zew.
Krakowski Bank Spotdzielczy
Rynek Kleparski 8, 31-150 Krakow
.
Strona: Winien (Nadawca) Strona: Ma (Odbiorca)
Rachunek: 38 85910007 0020 0054 2063 0001 Rachunek: 60 10101010 0081 3622 3100 0000
Bank: KBS Centrala Bank: NBP O/Okr. w Warszawie
ul.Rynek Kleparski 8 pl.Powstaricow Warszawy 4
31-150 Krakéw 00-950 Warszawa
Nadawca: = MO-BRUK SPOLKA AKCYJNA Odbiorca: ~ URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
33-322 KORZENNA UL. Postepu 17a; 02-676 Warszawa
NIECEW 68
Tytut operacji: WPIS OD ODWOLANIA-POSTEPOWANIE NR ZP.
271.1.16.2020.KG
Dodatkowa tresé: PRZEL.ECO. 12869994
Numer referencyjny: 1/830/9
Data operacji: 2020-12-07
Data ksiegowania: 2020-12-07
Kwota w walucie rachunku: 15 000,00 PLN
\

Data wystawienia dokumentu: 2020-12-07

Powyzszy dokument stanowi informacje o realizacji transakcji






Dabrowa Gérnicza, dnia 28.10.2020 r.
PELNOMOCNICTWO

W zwigzku ze wspolnym udziatem w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, w ktérym
Zamawiajgcym jest Miasto Myslowice, ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice pn.: ,Usuniecie
i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki
o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50” (znak sprawy ZP.271.1.16.2020.KG), przez
Konsorcjum w skiadzie:

1. Mo -BRUK S.A., Niecew 68, 33-322 Korzenna — Lider konsorcjum
2. SARPI Dagbrowa Gérnicza Sp. z o.0., ul. Koksownicza 16, 48-523 Dagbrowa Gérnicza — Partner
konsorcjum.

SARPI Dabrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej przy ul. Koksowniczej 16, 48-523
Dabrowa Gérnicza, wpisana do Krajowego Rejestru Sgadowego prowadzonego przy Sadzie Rejonowym
w Katowicach, w VIII Wydziale Gospodarczym pod numerem KRS 0000083636, NIP 6291003353, REGON:
272300754, w imieniu ktérej dziata:

1/ tukasz Mréz — Prezes Zarzgdu,

niniejszym udziela petnomocnictwa dla Pana Wiktora Mokrzyckiego, PESEL 86070817090 do
reprezentowania oraz wystepowania w imieniu ww. podmiotu we wszelkich czynnoéciach zwigzanych
z udziatem w przedmiotowym postepowaniu.

Petnomocnictwo obejmuje w szczegélnosci:

a) podpisanie i ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami,

b) reprezentowanie Konsorcjum w trakcie dialogu,

c) przekazanie w imieniu Konsorcjum informacji niezbednych do przygotowania dokumentaciji
przetargowej, w szczegélnosci: opisu przedmiotu zaméwienia, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz istotnych postanowien umowy, podpisanie i zlozenie wspodinej oferty wraz
z zatgcznikami,

d) podpisanie i ztozenie wspdlnej oferty wraz z zatgcznikami,

e) podpisanie i zlozenie o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej,

f) pos$wiadczania za zgodno$é z oryginatem kopii wszystkich dokumentéw sktadanych Zamawiajgcemu,

g) zlozenie wraz z oferte bgdz w toku postepowania wszelkiego rodzaju o$wiadczen, dokumentdw,
wyjasnien i odpowiedzi dotyczgcych udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

h) wniesienie wadium, gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wszelkich polis
ubezpieczeniowych wymaganych w postepowaniu,

i) uzupetnienie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego,

i) przediuzenie terminéw waznosci ofert, wadium, gwarancji i polis,

k) prowadzenie korespondencji oraz kontaktu z Zamawiajgcym,

[) skiadania Zamawiajgcemu o$wiadczen dotyczacych zlozonej oferty oraz umowy z Zamawiajgcym,
a w szczegolnosci w zakresie dokonywania zmian umowy, odstgpienia od niej, czy tez
wypowiedzenia umowy w przypadkach w niej okreslonych,

m) wnoszenie w imieniu Konsorcjum przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawnej (odwotania, skargi) jak
réwniez ztozenia o$wiadczenia o przylgczeniu sie do odwotania,

n) reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajgcym, Urzedem Zaméwien Publicznych, Krajowg Izbg
Odwotawczg i sadami wszystkich instancji,

0) w przypadku udzielenia zaméwienia do zawarcia z Zamawiajgcym w imieniu Konsorcjum umowy
W sprawie ww. zamoéwienia publicznego.

Petnomocnik jest umocowany do udzielania dalszych petnomocnictw adwokatom, radcom prawnym, swoim
pracownikom lub zleceniobiorcom lub innym osobom niezbednym w realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Petnomocnictwo jest wazne do chwili jego odwotania lub do momentu zakofczenia postepowania

przedmiotowego zamdéwienia.
Podpis jest prawidio
Dokument podpisany %usz Witold Mréz;
SARPI Dabrowa Gémt .Z0.0.
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Niecew, dnia 29.10.2020 .

PELNOMOCNICTWO

W zwigzku ze wspolnym udziatem w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, w ktérym
Zamawiajgcym jest Miasto Myslowice, ul. Powstancéw 1 , 41-400 Mystowice pn.: ,Usuniecie
i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki
o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50” (znak sprawy ZP.271.1.1 6.2020.KG), przez
Konsorcjum w skiadzie:

1. Mo-BRUK S.A., Niecew 68, 33-322 Korzenna - Lider konsorcjum
2. SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0., ul. Koksownicza 16, 48-523 Dagbrowa Gérnicza — Partner
konsorcjum.

Mo-BRUK S.A. z siedzibg w m. Niecew 68, 33-322 Korzenna, dziatajgca na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie pod
numerem KRS 0000357598, NIP 7343294252, REGON 120652729, w imieniu ktorej dziataja:

1/ J6zef Mokrzycki — Prezes Zarzadu

niniejszym udziela petnomocnictwa dla Pana Wiktora Mokrzyckiego, PESEL 86070817090 do
reprezentowania oraz wystepowania w imieniu ww. podmiotu we wszelkich czynnosciach zwigzanych
z udziatem w przedmiotowym postepowaniu.

Petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci:

a) podpisanie i ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami,

b) reprezentowanie Konsorcjum w trakcie dialogu,

C) przekazanie w imieniu Konsorcjum informacji niezbednych do przygotowania dokumentac;ji
przetargowej, w szczegdlnosci: opisu przedmiotu zaméwienia, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz istotnych postanowieri umowy, podpisanie i ztozenie wspdlnej oferty wraz
z zatgcznikami,

d) podpisanie i ztozenie wspdlnej oferty wraz z zaltgcznikami,

€) podpisanie i ziozenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia;

f) podpisanie i ztozenie o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowe;j,

g) poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem kopii wszystkich dokumentéw sktadanych Zamawiajgcemu,

h) ztozenie wraz z oferte bgdz w toku postepowania wszelkiego rodzaju os$wiadczen, dokumentéw,
wyjasnien i odpowiedzi dotyczgcych udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

i) wniesienie wadium, gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wszelkich polis
ubezpieczeniowych wymaganych w postepowaniu,

j)  uzupetnienie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego,

k) przedtuzenie terminéw waznosci ofert, wadium, gwarancji i polis,

[) prowadzenie korespondencji oraz kontaktu z Zamawiajgcym,

m) skiadania Zamawiajgcemu o$wiadczen dotyczgcych ztozonej oferty oraz umowy z Zamawiajgcym,
a w szczegolnosci w zakresie dokonywania zmian umowy, odstgpienia od niej, czy tez
wypowiedzenia umowy w przypadkach w niej okreslonych,

n) wnoszenie w imieniu Konsorcjum przystugujacych im $rodkéw ochrony prawnej (odwofania, skargi) jak
rowniez ztozenia o$wiadczenia o przylgczeniu sie do odwotania,

o) reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajgcym, Urzedem Zamoéwien Publicznych, Krajowg Izbg
Odwotawczg i sgdami wszystkich instancji,

p) w przypadku udzielenia zaméwienia do zawarcia z Zamawiajgcym w imieniu Konsorcjum umowy
W sprawie ww. zaméwienia publicznego.

Petnomocnik jest umocowany do udzielania dalszych petnomocnictw adwokatom, radcom prawnym, swoim

pracownikom lub zleceniobiorcom lub innym osobom niezbgdnym w realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Petnomocnictwo jest wazne do chwili jego odwotania lub do momentu zakoriczenia postepowania
przedmiotowego zamoéwienia.

Elektronicznie

.J Ozef podpisany przez Jézef

Mokrzycki

M 9] krzyc k| Data: 2020.10.30

10:48:20 +01'00'
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Elektronicznie

WI ktO r podpisany przez

Wiktor Mokrzycki

Mo krzyc ki Data: 2020.12.07

14:26:55 +01'00'
Krakowski Bank Spoldziclezy

( )
Polecenie Przelewu / eCorponet-przel. zew.
Krakowski Bank Spoétdzielczy
Rynek Kleparski 8, 31-150 Krakow
\_ J
( /)
Strona: Winien (Nadawca) Strona: Ma (Odbiorca)
Rachunek: 38 85910007 0020 0054 2063 0001 Rachunek: 21 10301508 0000 0005 5000 0070
Bank: KBS Centrala Bank: Bank Handlowy RCR Olsztyn
ul.Rynek Kleparski 8 ul.5 Wilenskiej Brygady AK 16
31-150 Krakéow 10-602 Olsztyn
Nadawca: MO-BRUK SPOLKA AKCYJNA Odbiorca: Urzad Mista Stotecznego Warszawy
33-322 KORZENNA
NIECEW 68
Tytut operacji: optata skarbowa za zioZenie petnomocnictwa
Dodatkowa tresé: PRZEL.ECO. 12870020
Numer referencyjny: 1/830/11
Data operacji: 2020-12-07
Data ksiegowania: 2020-12-07
Kwota w walucie rachunku: 17,00 PLN
___ P,

Data wystawienia dokumentu:

2020-12-07

Powyzszy dokument stanowi informacje o realizacji transakcji
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. Elektronicznie
Wiktor podpisany przez
Wiktor Mokrzycki

Mo krzyc ki pata: 2020.12.07
14:26:26 +01'00"

s ks

Krakowski Bank Spoldziclezy

)
( Polecenie Przelewu / eCorponet-przel. zew.
Krakowski Bank Spoétdzielczy
Rynek Kleparski 8, 31-150 Krakow
- J
r )
Strona: Winien (Nadawca) Strona: Ma (Odbiorca)
Rachunek: 38 85910007 0020 0054 2063 0001 Rachunek: 21 10301508 0000 0005 5000 0070
Bank: KBS Centrala Bank: Bank Handlowy RCR Olsztyn
ul.Rynek Kleparski 8 ul.5 Wilenskiej Brygady AK 16
31-150 Krakow 10-602 Olsztyn
Nadawca: MO-BRUK SPOLKA AKCYJNA Odbiorca: Urzad Mista Stotecznego Warszawy
33-322 KORZENNA
NIECEW 68
Tytut operacji: optata skarbowa za ztoZzenie petnomocnictwa
Dodatkowa tresé: PRZEL.ECO. 12870012
Numer referencyjny: 1/830/10
Data operacji: 2020-12-07
Data ksiegowania: 2020-12-07
Kwota w walucie rachunku: 17,00 PLN
- )

Data wystawienia dokumentu: 2020-12-07

Powyzszy dokument stanowi informacje o realizacji transakc;ji



Oczywistym jest takze, iz gdyby Zamawiajacy nie naruszyl przepiséw Ustawy, to wynik oceny
spelniania warunkéw w postepowaniu bylby odmienny (ergo naruszenie przez Zamawiajacego
przepiséw Ustawy miato istotny wplyw na wynik postepowania), tj. ocena ta skutkowalaby
przyjeciem, iz Odwolujacy spelnit wszelkie Wwymagania stawiane przez Zamawiajacego i co zostalo
potwierdzone przez stosowne dokumenty, ktére Odwolujacy przedlozyl Zamawiajacemu. Tym
samym, Odwolujacy powinien by} zostaé zaproszony do dialogu konkurencyjnego, w wyniku
ktérego dysponowatby realna mozliwoscia przedstawienia oferty oraz udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
Za Odwotujacego - Pelnomocnik

Elektronicznie

Wi kto I podpisany przez

Wiktor Mokrzycki

Mo krzyc k j Data: 2020.12.07

14:31:07 +01'00'

Zalaczniki:

- pelnomocnictwa wraz z dowodami uiszczenia oplaty skarbowe;j,

- odpis aktualny KRS Mo-BRUK S.A. oraz odpis aktualny KRS SARPI Dabrowa Goérnicza
Sp. z 0.0,

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15 000,00 zt;

- dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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z uwagi na fakt, ze zakres tego o$wiadczenia nie odnosil si¢ do zakresu skierowanego do
Odwolujacego wezwania Zamawiajacego z dnia 10 listopada 2020 roku. Zamawiajacy nie skierowal
takze do Odwolujacego opartego o przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. wezwania, z ktorego wynikalaby
koniecznos¢ badZ potrzeba uzupelnienia, poprawienia badZ wyjasnienia zlozonego przez SARPI
Dabrowa Goérnicza sp. z 0.0. oswiadczenia JEDZ. Zamawiajacy nie wskazal na zadne wady lub
braki tego o$wiadczenia, a domagatl si¢ jedynie potwierdzenia przez Wykonawce (Konsorcjum)
spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia (co wykazywal inny uczestnik Konsorcjum). Tak jak
to zostato wyzej podkreslone, wezwanie Zamawiajacego z dnia 10 listopada 2020 roku zwigzane
bylo z zakresem odnoszacym si¢ wylacznie do o§wiadczenia JEDZ Mo-Bruk S.A. Zamawiajacy
blednie zalozyl, ze Odwolujacy nie zlozyl oswiadczenia zgodnie z wezwaniem, skoro po pierwsze,
wezwanie dotyczylo zlozenia oswiadigenia (nie os$wiadczen) JEDZ, po drugie zakres wezwania
odnosit si¢ wyraznie i wylacznie do zakresu objetego jednym ze zlozonych przez Odwolujacego
oswiadczen JEDZ, a mianowicie o§wiadczeniem Mo-Bruk S.A.

Jak wskazano powyzej, motywacja Zamawiajacego przedstawiona w zawiadomieniu o wynikach
oceny warunkéw udzialu w postgpowaniu z dnia 26 listopada 2020 roku nie zawiera w ogdle
odniesienia si¢ do tresci przedlozonych przez Odwolujacego dokumentéw oraz o$wiadczenia
JEDZ. Podnies¢ trzeba, ze w zaistnialych okolicznosciach Zamawiajacy byl zobowigzany do
zbadania i oceny zlozonych przez Odwolujacego, w nastepstwie skierowanego do Odwolujacego
wezwania do fosenia oSwiadcenia orag dokumentow potwierdiajacych spefnianie warnnkow wndiatn
w postgpowanin, dokumentéw 1 oSwiadczen, a w razie zaistnienia watpliwosci co do ich tresci
powinien skorzystaé z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 u.p.z.p. w zakresie mozliwosci zadania
wyjasnied (pot. wyrok KIO z 28.02.2018 r., KIO 291/18). Tymczasem Zamawiajacy wadliwie
uznal, iz wobec nieprzedtozenia formularga [EDZ wystawionego pres cxtonka konsorgum — SARPI
Dabrowa Gornicza sp. 2 0.0. (...) Konsorcjum nze wykagato spetnienia warunkow udziatu w postgpowanin.

Rozstrzygniecie powyzsze stanowi w istocie nierozpoznanie istoty sprawy — Zamawiajacy przyjal
bowiem, ze wylacznym powodem jego decyzji bylo nieprzedlozenie przez jednego
z konsorcjantéw po raz kolejny oswiadczenia JEDZ. Oczywistym jest, Ze skoro spetnianie przez
Konsorcjum warunku posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia wykazywal Mo-Bruk S.A,
to o§wiadczenie SARPI Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. jest tu irrelewantne. Nieprawidlowy
1 sprzeczny z zasadami logiki jest poglad, ze zlozenie przez tego uczestnika Konsorcjum po raz
kolejny oswiadczenia JEDZ, w ktérym 6w ponownie nie potwierdzitby posiadania wiedzy
i doswiadczenia, byloby réwnoznaczne z wykazaniem przez Konsorcjum spelniania tego warunku
udzialu w postepowaniu. Zaniechanie zaproszenia Odwolujacego do dialogu konkurencyjnego,
w powyzszych warunkach, uzasadnia zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb nieprzejrzysty, niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie uzasadnil ponadto w sposéb przekonujacy, podstaw
faktycznych i prawnych wydanego rozstrzygniecia.

Rezultatem naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych powyzej przepiséw bylo dokonanie
przez Zamawiajacego blednego przyjecia, iz Konsorcjum nie wykagato spetnienia warunkiw ndiatu
w postgpowaniu, ktérego konsekwencja bylo wadliwe niezaproszenie Odwolujacego do dialogu
konkurencyjnego i tym samym bezpodstawne wykluczenie Odwolujacego z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego (art. 24 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. w zw. z art. 60d ust. 3 u.p.z.p.).
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Psp musza byc aktnalne w momencie ich osenia. Za aktnalny na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pp oraz;
arl. 26 ust. 3 ustawy Pp nalegy ngnaé taki dokument, ktiry potwierdzac bedzie spetnienie warunkéw udziatu
w postepowantu c3y brak podstaw do wykluczenia w chwils jego 3logenia ale takse, Se ten stan trwa nieprerwante
Pryeg caly okres postgpowania od uplywn terminu skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszezenie do ndiatu

w postgpowanin.”

Tym samym Zamawiajacy winien by} przystapi¢ do oceny spelnienia warunkéw udziatu w dialogu
konkurencyjnym przy uwzglednieniu stanu z dnia zlozenia odpowiedzi na jego wezwanie
i uwzglednié w szczegblnoici os$wiadczenie JEDZ Mo-Bruk S.A. uzupelnione wskutek
zadosCuczynienia wezwaniu wraz ze zlozonymi dokumentami, w tym wykazem ustug oraz
posiadane przez Zamawiajacego i zlozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu o$wiadczenie JEDZ SARPI Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0. oraz pozostale
dokumenty zalaczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Powyzszego
Zamawiajacy wadliwie zaniechal, czym doprowadzil do naruszenia przepiséw Ustawy wskazanych
na wstepie odwolania.

Nadto, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z Opisem Potrzeb i Wymagan (pkt V. Przebieg
postepowania) Zamawiajacy wskazal, iz O wudsielenie samiwienia mogq ubiegac sig Wykonawey, ktérgy
spetniajq warnnki ndziatu w postgpowanin dotycsace: (...) sdolnosci technicsnef i kwalifikagi zawodowej. (...)
Zamawigjaey dopuszeza wystapienie wykonawciw w ramach konsorgium i wykazanie spetnienia tego wymogn
w ramach konsorgjum. Nadto, w pkt V (str. 8) Opisu Potrzeb i Wymagan wskazat takze, ze Wykonawey
wspolnie nbicgajacy si¢ o ndzielenie niniejszego amdwienia, muszq wykagai, e warnnki ndziatu okreslone
w ,,Opisie Potreb i Wymagaii” spelniajq facznie. Powyzsze powoduje, ze w sytuacji, w ktorej postawione
przez Zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej
i kwalifikacji zawodowej w postaci wiedzy i do§wiadczenia wykazuje i spelnia jeden z dwéch
wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (w ramach konsorcjum) - jest to
wystarczajace dla stwierdzenia, iz konsotcjum spelnia tacznie postawiony przez Zamawiajacego
warunek udzialu w postepowaniu. Tym samym, w okolicznosciach niniejszego postepowania,
wystarczajace bylo zlozenie, w odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajacego wezwanie,
o$wiadczenie JEDZ tego Konsorcjanta, ktéry wykazywal spelnienie warunku dzialu
w postepowaniu (JEDZ Mo-Bruk S.A.). O$wiadczenie JEDZ drugiego Konsorcjanta (SARPI
Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.) nie podlegato zmianom, ten bowiem Konsorcjant w niniejszym
postepowaniu nie wykazywal posiadania wiedzy i doswiadczenia, badanie wiec, zlozonego przez
niego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, o$wiadczenia JEDZ, winno
obejmowac pozostaly jego zakres.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na motywy podane przez Zamawiajacego
W tresci zawiadomienia o wynikach oceny warunkéw udzialu w postepowaniu z dnia 26 listopada
2020 roku. Zamawiajacy wyjasnil: Nie pryediosono natomiast formularza [JEDZ wystawionego prsex cxtonka
konsorgjum — SARPI Dabrowa Gérnicza sp. 5 0.0. W zaistniate Sytnagi zamawiajacy nie ma podstaw prawnych
do ponownego wewania konsorgum o brakujaey, prawidtowo wypetniony doknment JEDZ. Jak to wprost
wynika z cytowanej treSci Zamawiajacy przyjat, ze SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. nie zlozyla
w ogdle prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia JEDZ. Tymczasem za$, ztozone przez SARPI
Dabrowa Goérnicza sp. z o0.0. o$wiadczenie JEDZ zlozone zostalo przez Odwolujacego wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i nie bylo modyfikowane w jego toku,
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Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zwanego dalej
,,Jednolitym europejskim dokumentem zamoéwienia (w skrécie: JEDZ)”. Wykonawca zobowigzany
jest wypelni¢ JEDZ w takim zakresie, aby Zamawiajacy byt w stanie zweryfikowaé, czy Wykonawca
spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu w zakresie okreslonym
w ,,Opisie potrzeb i wymagan Zamawiajacego”. W przypadku wspoélnego ubiegania sig
o zamowienie przez Wykonawcow jednolity europejski dokument zamoéwienia sklada kazdy
z Wykonawcéw. Oswiadczenie ma potwierdzac spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcoéw wykazuje spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”. W przypadku niniejszego
postepowania oswiadczenie JEDZ zlozone przez spétke SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z o.0.,
ktére ztozone bylo Zamawiajacemu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
nie obejmowalo warunku wiedzy i doswiadczenia, ktére to wykazywane bylo przez Lidera
konsorcjum — Mo-Bruk S.A. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 25a ust. 6 zd. 2 u.p.z.
oswiadczenie JEDZ zlozone przez spétke SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z o.0. podlegalo badaniu
przez Zamawiajacego w pozostalym wykazywanym przez ten podmiot zakresie, a Zamawiajacy nie
zglosit w tym zakresie zadnych zastrzezen. Skoro wigc wezwanie Zamawiajacego z dnia 10
listopada 2020 roku obejmowato wylacznie zakres: wiedzy i do§wiadczenia — wykonania w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3
uslug, z ktoérych kazda polegala na transporcie oraz zagospodarowaniu (w szczegélnosci
unieszkodliwieniu badZz odzysku) co mnajmniej 200 Mg (ton) odpadéw niebezpiecznych
(w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — Dz.U. z 2020, poz. 10)
bedacych w stanie cieklym, to odpowiedZ na powyzsze wezwanie mogla dotyczyé wylacznie
powyzszego. Uwzgledniajac wiec, Ze zakres wezwania odnosil si¢ do tego zakresu, ktoéry
wykazywany byl wylacznie przez Lidera konsorcjum — Mo-Bruk S.A. i nie odnosil si¢ do zadnego
z innych zakresow, ktore wykazywane byly przez Czlonka Konsorcjum — SARPI Dabrowa
Goérnicza Sp. z o.0., zado$cuczynienie wezwaniu moglo dotyczy¢ wylacznie poprzez zlozenie
oswiadczenia JEDZ Mo-Bruk S.A.

Co wiecej, zwrdci¢ trzeba w tym miejscu uwage, ze zlozone przez obu Konsorcjantow
oswiadczenia JEDZ pozostawaly aktualne w calym toku postepowania. Skladane wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez kazdego z cztonkéw konsorcjum
oswiadczenie JEDZ stanowi wstepne potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz spelniania kryteriéw selekcji. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 25.02.2020 r. (KIO 294/20) dokumenty przedtogone w odpowiedsi na wezmwanie
g art. 26 ust. 3 Pp musgq potwierdzac prawdiwosé gtogonego nprednio pres wykonaweg oSwiadegenia wstgpnego
w gakresie spelniania warnnkow wdgiatu w postgpowanin, braku podstaw do wykluczenia orag spetnienia
kryteriow selekeji orag, domniemania niemiennosci tych oRolicznosci pomiedzy datq skiadania ofert a datq 2tosenia
tych dokumentow na wegwante 3 art. 26 ust. 3 Pgp. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego
postepowania, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Czlonek Konsorcjum — SARPI Dabrowa Gérnicza
* Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego skierowane w oparciu o art. 26 ust. 3 p.z.p.,
nie moégl przedtozy¢ zmienionego oswiadczenia JEDZ wykazujac w tym postepowaniu spelnienie
przez siebie warunku wiedzy i doswiadczenia, te bowiem nie byly przez niego, w zlozonym wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oswiadczeniu JEDZ, wykazywane. Jak
to bowiem zostalo wskazane w cytowanym wyroku KIO Zgodnie 3 jednognacgng opiniq Pregesa UZP,
»Odwiadezenia wiasne skiadane na podstawie art. 25a ustawy Pp orag ich ngupetnienia g art. 26 ust. 3 ustawy
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i zagospodarowanych odpadéw wyniosta 300,00 Mg (zgodnie z referencjami wystawionymi przez
Prezydenta Miasta Torunia). Tym samym wykonana usluga w pelni spetnia kryteria wskazane
W niniejszym postepowaniu przez Zamawiajacego.

W konsekwencji — przedlozone przez Odwolujacego w wykonaniu wezwania z dnia 10 listopada
2020 1. dokumenty wprost potwierdzaja, ze Odwolujacy spelnit kryteria udziatu w przedmiotowym
postepowaniu (posiada zdolnosci techniczne i kwalifikacje zawodowe), tj.: w okresie ostatnich 5 lat
(warunek spelniony) wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegala na transporcie oraz
unieszkodliwieniu co najmniej 200 ton odpadéw niebezpiecznych bedacych w stanie cieklym
(warunek spelniony).

Podsumowujac dotychczasowe — Zamawiajacy z naruszeniem art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25a ust. 6
u.p.z.p. wezwal Odwolujacego do przedlozenia jednego os$wiadczenia JEDZ (wady zadnego
z dotychczas ztozonych przez czlonkéw konsorcjum o$wiadczes JEDZ nie zostaly sprecyzowane)
oraz nieokreslonych dokumentéw - majacych potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu. W wykonaniu tegoz wezwania Odwolujacy przedtozyl stosowne o$wiadczenie
oraz dokumenty jednoznacznie potwierdzajace posiadanie przez Odwotujacego zdolnosci
technicznych i kwalifikacji wymaganych przez Zamawiajacego. Przy czym — niejednoznaczna tre§é
wezwania z dnia 10 listopada 2020 r. nie moze wywolywaé wzgledem Odwolujacego negatywnych
skutkéw, za$ w przypadku, kiedy wola Zamawiajacego bylo otrzymanie dodatkowych oprécz
przedlozonych przez Odwolujacego dokumentéw, to Zamawiajacy dysponowal (i powinien byt)
ponownie wezwa¢ Odwolujacego o przedlozenie tychze (jednoznacznie wskazanych)
dokument6éw. Niemniej — w zaistnialym stanie faktycznym nie zaktualizowata si¢ jakakolwiek
przestanka uprawniajaca Zamawiajacego do zadania przedlozenia przez Czlonka Konsorcjum
SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z o.0. kolejnego o$wiadczenia JEDZ, bowiem nie wystapily zadne
okolicznosci uzasadniajace zmiane tresci o§wiadczenia JEDZ zlozonego Zamawiajacemu wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Wezwanie w tym zakresie bytoby wiec
bezprzedmiotowe. W efekcie nie budzi watpliwosci, iz Odwolujacy przedtozyt wszelkie wymagane
przez Zamawiajacego oraz przepisy Ustawy dokumenty. Co wigcej — potwierdzaly one
(dokumenty) spelnienie wszelkich wymagad niezbednych do zaproszenia Odwolujacego do
dialogu konkurencyjnego.

Wskaza¢ trzeba nadto, ze zgodnie z art. 25a ust. 6 u.p.z.p. w przypadku wspélnego ubiegania sie
o zaméwienie przez wykonawcéw, jednolity dokument lub o$wiadczenie sklada kazdy
z wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o zaméwienie. Dokumenty te potwierdzaja spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz brak podstaw wykluczenia
w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcéw wykazuje spelnianie warunkéw udzialu
W postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz brak podstaw wykluczenia. Powyzsze zostalo przez
Zamawiajacego zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu, Sekcja III, III.1.1) pkt 1 (,,Zdolnosé do
prowadzenia dzialalnosci zawodowej, w tym wymogi zwiazane z wpisem do rejestru zawodowego
lub handlowego™), gdzie Zamawiajacy zawarl nastepujacy warunek ”Wykonawca zobowiazany jest
zlozy¢ w postaci elektronicznej aktualne na dzied skladania wniosku o$wiadczenie stanowiace
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu
W postepowaniu w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, sporzadzonego
zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym
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przedmiotu zamoéwienia na realizacje ustugi Usuniecie 1 zagospodarowanie odpadéw
magazynowanych na nieruchomosci przy ul. Szosa Okrezna 11 w Toruniu (3).

Przedlozone dokumenty (wraz z dotychczas przedstawionymi przez Odwolujacego) wprost
potwierdzaly spelnienie przez Odwolujacego wszystkich postawionych przez Zamawiajacego
warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz:

Ad. 1. Realizacja zaméwienia publicznego udzielonego Odwolujacemu przez gmine Chybie

Zrealizowanie wskazanego zamoéwienia publicznego w okresie od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia 30
wrzesnia 2020 r. bylo zwiazane z usunieciem 1 zagospodarowaniem 292,61 Mg odpadow
niebezpiecznych. Przedlozony Zamawiajacemu Opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje, iz
w ramach $wiadczenia ww. ustug Mo-BRUK S.A. usuneta i zagospodarowala takze znajdujace si¢
w pojemnikach (tzw. mauzerach — analogicznie jak w niniejszym postgpowaniu) odpady
niebezpieczne w stanie cieklym. Tym samym wykonana ustuga w pelni spelnia kryteria wskazane
W niniejszym postgpowaniu przez Zamawiajacego.

Ad. 2. Realizacja zaméwienia publicznego udzielonego Odwolujacemu przez Miasto Kielce

W zwiazku z realizacja omawianych ustug Lider Konsorcjum Mo-BRUK S.A. w okresie od dnia
15 lipca 2019 r. do dnia 20 grudnia 2019 r. usunetla, przetransportowata i zagospodarowata odpady
niebezpieczne i inne niz niebezpieczne o lacznej wadze 1 032,53 Mg (ton). Wskazana w Opisie
przedmiotu zaméwienia wielko$¢ odpadéw niebezpiecznych wynosila ok. 368 Mg (w ramach
realizacji uslugi Mo-BRUK S.A. usunal i zagospodarowal 254,585 Mg odpadéw niebezpiecznych),
za$ wéréd odpadéw niebezpiecznych znajdowaly si¢ m.n. bedace w stanie cieklym odpady
o kodach 07 05 08* (zuzyte sorbenty i osady pofiltracyjne zawierajace zwiazki chlorowcow),
07 07 04* (Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i clecze macierzyste),
08 01 11* (odpady farb i lakieréw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niebezpieczne), 08 01 13* (szlamy z usuwania farb i lakierow zawierajace rozpuszczalniki
organiczne lub inne substancje niebezpieczne), 08 01 15* (szlamy wodne zawierajace farby ilakiery
zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne), 09 01 01* (wodne
roztwory wywolywaczy i aktywatoréw), 09 01 02* (wodne roztwory wywolywaczy do plyt
offsetowych), 12 01 09* (odpadowe emulsje i roztwory z obrobki metali nie zawierajace
chlorowcéw). Tym samym wykonana ustuga w pelni spelnia kryteria wskazane w niniejszym
postepowaniu przez Zamawiajacego.

Ad. 3. Realizacja zaméwienia publicznego udzielonego Odwolujacemu przez Miasto Torun

Zgodnie z opisem przedmiotu tegoz zamowienia (ztealizowanego przez Mo-BRUK S.A. w dniach
od 19 listopada 2019 r. do 4 grudnia 2019 r.) usunieciu 1 zagospodarowaniu podlegaly odpady
niebezpieczne w postaci cieklej (co wprost wynika z faktu, iz byly to odpady pochodzace
z przemyslu lakierniczego, produkeji lub stosowania farb, klejow oraz przetworstwa zwigzkow
organicznych. Zgodnie z opinia bieglego sadowego (powotana w Opisie przedmiotu zaméwienia)
zgromadzone odpady w wiekszosci skladaly si¢ z organicznych zwiazkéw nalezacych do grup
alkoholi, kwasow, estrow, eterow, dioli (glikoli) i ketonéw. Taczna ilo$¢ usunietych
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b)

o$wiadczenia), dwukrotnie zastosowana w treSci wezwania z dnia 10 listopada 2020 r. oraz
zastosowang takze w zawiadomieniu o wynikach oceny warunkéw udzialu
W postepowaniu z dnia 26 listopada 2020 r. (nie jest to wiec jakakolwiek omyltka,
a sformutowanie to nalezy traktowa¢ jako przejaw woli Zamawiajacego). Odwohujacy —
w zwiazku z trescia taczacej Mo-BRUK S.A. i SARPI Dabrowa Gérnicza Sp. Z 0.0. UMOWY
konsorcjum, zgodnie z ktéra to Lider Konsorcjum (tj. Mo-BRUK S.A.) zobowiazal sie do
wykazania wiedzy i dos$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego (co uczynit,
a o czym nizej) - przedtozyl wiec poprawione o§wiadczenie JEDZ Mo-BRUK S.A., co
stanowilo wykonanie przedmiotowego wezwania. Nie powinno réwniez budzié
watpliwosci, iz tre$¢ omawianego wezwania nie pozwala w zaden sposéb na przyjecie, iz
Odwotujacy mialby przedtozy¢ dwa oswiadczenia JEDZ. Co wigcej — o§wiadczenie JEDZ
SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. (przedtozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego) nie podlegato zadnym
modyfikacjom (ergo tres¢ o$wiadczenia JEDZ SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. przez
caly okres przedmiotowego postepowania pozostala niezmieniona, a stanu tego nie
zmienito ww. wezwanie wystosowane przez Zamawiajacego). Tym samym — wobec tresci
art. 25a ust. 6 u.p.z.p. — nie zaistniata potrzeba ponownego przedlozenia o§wiadczenia
JEDZ przez SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z o.0., bowiem nie nastapita jakakolwiek
zmiana w zakresie wykazywania przez SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Konsekwencja
powyzszego jest wigc niedopuszczalno$é przyjecia przez Zamawiajacego — co stanowito
powdd niezaproszenia Odwolujacego do dialogu konkurencyjnego — iz Odwotujacy nie
wykonal wezwania z dnia 10 listopada 2020 r., gdyz wezwanie to zostalo wykonane
w calosci zgodnie z jego trescia (przedtozono poprawione o$wiadczenie JEDZ w zakresie
obejmujacym wezwanie, tj. w zakresie wymaganej przez Zamawiajacego wiedzy
1 do$wiadczenia do wykonania przedmiotu zaméwienia).

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw ndsiatu w postgpowanin o udsielenie saméwienia
Ppublicznego — Zamawiajacy nie sprecyzowal jakie dokumenty powinny zostaé przedlozone
w wykonaniu wskazanego wczesniej wezwania, co juz tutaj pozwala na wniosek, iz doszlo
do naruszenia art. 26 ust. 3 u.p.z.p. Niemniej, Odwolujacy — wykazujac staranno$é — podijat
probe odkodowania woli Zamawiajacego i w oparciu o tre$¢ wezwania — odwolujaca sie
w pelni i wylacznie do warunku zwiazanego z posiadaniem wiedzy i do$wiadczenia
Odwolujacego, wraz z pismem z dnia 19 listopada 2020 r. przedtozyt dokumenty
poswiadczajace  spelnienie warunkéw (wymogéw) udzialu w  postepowaniu.
W' szczegélnosci wskazane przez Odwolujacego w Wykazie wykonanych ustug
zrealizowane prace (wykonane ustugi) zostaly doprecyzowane poprzez przedlozenie:
Opisu przedmiotu zamoéwienia do zadania ,,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym
niebezpiecznymi, nielegalnie magazynowanymi na terenie gminy Chybie przy ul.
Cieszynskiej 6” (1); Opisu przedmiotu zaméwienia na usuniecie transport
i zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych o kodzie 16 81 01* (odpady wykazujace
wlasciwosci niebezpieczne) 1 innych niz niebezpieczne o kodzie 16 81 02 (odpady inne niz
wymienione w 16 81 01) zgromadzonych przy ul. Krakowskiej 293 w Kielcach na
dzialkach nr ewid. 414/29 oraz 414/34 obreb 0020, w ilodci 1000 Mg (2); Opisu



Zawiadomieniem o wynikach oceny warunkéw udzialu w postgpowaniu z dnia 26 listopada 2020
r. Zamawiajacy poinformowal, iz warunki udzialu w postepowaniu spelnilo Konsorcjum
w skladzie: Hydrogeotechnika sp. z o0.0. —lider konsorcjum, GEOCOMA sp. z o.0. sp.k. — cztonek
konsorcjum, natomiast warunkéw udzialu w postepowaniu nie spetnil Odwotujacy i tym samym
nie zostanie zaproszony do dialogu konkurencyjnego. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, ze
Nie przedifoono natomiast formularse [JEDZ wystawionego pres cxtonka konsorgum — SARPI Dabrowa
Gornicza sp. g 0.0. W gaistniale) sytuagi amawiajacy nie ma podstaw prawnych do ponownego wewania
konsorgium o brakujacy, prawidtowo wypetniony dokument [JEDZ., co mialo przesadzi¢ o niewykazaniu
spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu. W efekcie Odwolujacy — wobec tresci art. 60d ust.
3 u.p.z.p. — zostal faktycznie wykluczony z przedmiotowego postgpowania.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajacego nie sposéb si¢ zgodzié, a to z przyczyn
nastepujacych.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz w wezwanie wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw
w oparciu o art. 26 ust. 3 u.p.z.p. wymaga od zamawiajacego szczegbdltowego okreslenia zaréwno
podstaw prawnych, jak i faktycznych wezwania oraz precyzyjnego (niebudzacego watpliwosci)
wskazania o jakie informacje lub dokumenty zamawiajacy wzywa wykonawce. Oczywistym jest
takze, iz w sytuacji, kiedy zamawiajacy sformuluje wezwanie w sposéb niejednoznaczny, to
negatywne konsekwencje nie moga obciaza¢ wykonawcy, ktory dochowat starannosci w wykonaniu
takiego wezwania. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2008 r. (KIO/UZP 1454/08, LEX
nr 485675), gdzie wprost wskazano, iz Z powygszego pordwnania jednognacgnie wynika, e Zamawiajacy
wxywajqe Konsorcjum O. do ugupetnienia dokumentiw wskagywat na inne braki niz te, kidre staty sig posniej
podstawq do wykluczenia Wykonawey. Takie dgiatanie Zamawiajacego I3ba ugnata 3a narusgenie ustawy p.3.p.
na etapie dokonywania oceny spefniania warunkow udziatn w postgpowanin. Nalegy 3g0d%ic sig ge stanowiskiem
Odwolnjacego, e ustawodawca gezwala na stosowante s3czegolnej procedury prewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy
P-2p- wylacznie jednokrotnie w odniesienin do tego samego dokumentn, jednak wobec braku wyragnego wskazania
w wewaniu_jakie braki widgi Zamawiajacy w togonych dokumentach, wewante to w ograniczonym Sakresie
naley powtorgyé. Igba prychyla sig rownies; do stanowiska Iby wyragonego w wyrokn g dnia 17 stycznia 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP 58/07), w ktsrym Izba orzekia, se "mimo braku wyragnego wskazgania w ustawie
gasadne jest, aby gamawiajacy w3ywajac do ugupetnienia dokumentow wskazat, jakie widsi w nich braki. Za
cxynnosé wprowadzajacq w biqd Wykonawcg mogna bowiem uznac weswanie, ktdre nie gawiera astreser do
tresei jug; tosonych dokumentow, poniewag w takiej sytuagi Wykonawca mose ngupetnic dokument w Jakresie,
ktirego nie oczeknje Zamawiajacy, a stwierdgony przez niego biqd pogostawié beg poprawy”. Co wiecej,
Wezwanie do uzupetnienia dokumentow (...) dotyczacych innego cxtonka konsorgum nig ten, ktdrego dotyczyto
wegesniejsge wewante, nie narusa art. 26 ust. 3 orag art. 7 ust. 1 pkt 3 p.g.p., nawet jeseli wezpwany jest on do
ugupetnienia tego samego rodgajn oswiadezeri Inb dokumentow. (por. wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 .,
KIO/UZP 33/09, LEX nr 485670).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy ponownie przywolac tres¢ skierowanego
do Odwolujacego wezwania z dnia 10 listopada 2020 r., zgodnie z ktérym Odwolujacy zostal
zobowiazany do zlozenia:

a) oSwiadegenia — tutaj zaznaczyC trzeba, iz Zamawiajacy posluzyt sie w przedmiotowym
wezwaniu liczba pojedyncza (ergo zobowiazal Odwolujacego do przedlozenia jednego
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V.  Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany oraz kopia odwolania zostata
przestana Zamawiajgcemu

Informacja o wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana
Odwolujacemu w dniu 26 listopada 2020 r. Odwolanie zostaje wniesione w dniu 7 grudnia 2020
r., a zatem z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 7 grudnia 2020 r., wobec czego
Odwolujacy uczynil zadosé wymaganiom art. 180 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami
niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach, przy
ul. Brzezidskiej 50” (oznaczenie sprawy: ZP.271.1.16.2020.KG). W Opisie potrzeb i wymagan
wskazano, iz Zamawiajacy wymaga od kandydatéw posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
do wykonania przedmiotu zaméwienia. Wykonawca spelni warunek zaproszenia do dialogu, jezeli
wykonal w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skladania wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli
oktes prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych
kazda polegala na transporcie oraz zagospodarowaniu (w szczegbdlnoéci unieszkodliwieniu badz
odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpadéw niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — Dz.U. z 2020, poz. 10) bedacych w stanie ciektym.
Zamawiajacy dopuszcza wystapienie wykonawcoéw w ramach konsotcjum i wykazanie spetnienia
tego wymogu w ramach konsorcjum (rozdziat V), jak réwniez w rozdziale VII pkt 1 zawarto
informacje, iz Zamawiajacy zaprosi do dialogu konkurencyjnego Wykonawcéw, ktérzy spelnia
warunki udzialu w postepowaniu, jednakze nie wigcej niz 3. Wykonawcéw.

Odwotlujacy (tj. Konsorcjum w sktadzie: Lider Konsorcjum — Mo-BRUK S.A. z/s w Niecwi oraz
Czlonek: SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z 0.0. z/s w Dabrowie Gérniczej) zlozyl Wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérego
zalaczono Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) dla Mo-BRUK S.A., JEDZ dla
SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0., wykaz wykonanych ustug wraz z referencjami oraz stosowne
pelnomocnictwa.

Dzialajac w oparciu o art. 26 ust. 3 u.p.z.p. Zamawiajacy — wezwaniem z dnia 10 listopada 2020 r.
— wezwal do logenia oswiadezenia oraz, dokumentiw potwierdzajacych spetniania warunkéw ndsiatn
w postgpowanin o udielente Jamdwienia publicznego (...). W koficowej czesci naprowadzonego wezwania
Zamawiajacy wskazal, iz Na 3togenie oswiadezenia (JEDZ) oraz, dokumentéw potwierdzajacych spetniania
warunkdw udziatu w postgpowanin akresla sig termin do dnia 23 listopada 2020 . (... ).

W wykonaniu wezwania Odwolujacy wraz z pismem z dnia 19 listopada 2020 r. przedlozyt
poprawiony formulary [EDZ, wykas, wykonanych using wraz, 3 dodatkowymi oswiadezeniami i dokumentami

referencyi.



III. W $wietle powyzszych zarzutéw wnosze¢ o:

1. uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania,
b) powtdrzenia czynnosci oceny warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,
c) powtérzenia czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny warunkéw udziatu
w postegpowaniu i zaproszenia Odwolujacego do wudzialu w dialogu
konkurencyjnym;
2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania
o udzielenie zamoéwienia, w szczegblnosci powolanych w uzasadnieniu odwolania,
3. obciazenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwolawczego 1 zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztéw zastepstwa przez pelnomocnika, wedlug norm przepisanych.

IV.  Odwotlujacy posiada interes we wniesieniu odwotania

Uwzgledniajac, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie
dialogu konkurencyjnego oraz majac na wzgledzie fakt, iz jedynie dwa podmioty (w tym
Odwolujacy) zlozyly wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu interes Odwolujacego
nalezy wywodzi¢ z niezaproszenia Odwolujacego do dialogu konkurencyjnego (co wynika
z naruszen przez Zamawiajacego przepisow Ustawy), skutkujacego wykluczeniem z postgpowania
o udzielenia zaméwienia publicznego. Innymi stowy — gdyby Zamawiajacy nie naruszy! przepisow
Ustawy 1 w sposéb prawidtowy ocenit przedtozone przez Odwotujacego oswiadczenia JEDZ oraz
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, to z caly pewnoscia
zostalby zaproszony do dialogu konkurencyjnego — zgodnie z art. 60d ust. 4 u.p.z.p. (nie tracac
z pola widzenia, iz okreslona przez Zamawiajacego liczba podmiotéw (spelniajacych warunki)
podlegajacych zaproszeniu to ,nie wiecej niz 3”, a wnioski o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zlozyly jedynie 2 podmioty, w tym
Odwolujacy) , co skutkowaloby niewykluczeniem Odwolujacego z przedmiotowego postepowania
oraz zaproszeniem do dialogu konkurencyjnego. W efekcie, po przeprowadzonym dialogu,
Odwolujacy otrzymalby zaproszenie do sktadania ofert, a tym samym Odwotujacy miatby realna
mozliwos¢ zlozenia oferty, a dalej udzielenia Mu zamoéwienia publicznego, co zapobiegloby
szkodzie w postaci utraconych korzysci zwiazanych z realizacja zaméwienia publicznego oraz
poniesionej straty w zwiazku z udzialem Odwolujacego w przedmiotowym postepowaniu (np.
opracowaniem stosownej dokumentacji). Tym samym — zwazywszy, iz pojecie interesu w uzyskaniu
zamowienia jest rozumiane szeroko oraz do jego (interesu) wykazania wystarczajace jest wskazania
na potencjalng mozliwosé uzyskania przez odwolujacego danego zaméwienia (pot. wyrok SO
w Gdansku z dnia 10 maja 2018 r., sygn. XII Ga 178/17) — nie budzi watpliwosci, iz Odwolujacy
posiada interes we wniesieniu odwolania w rozumieniu art. 179 ust. 1 u.p.z.p.



II.

wnosz¢ odwolanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, polegajacych na:

zaniechaniu oceny spelnienia przez Odwolujacego warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamé&wienia,

zaniechanie wezwania Odwolujacego do wyjasnienia bad? poprawienia o$wiadczend lub
dokumentéw,

zaniechaniu zaproszenia Odwotujacego do dialogu konkurencyjnego,

wykluczeniu Odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W  zwigzku 2z zaskarionymi czynno$ciami i zaniechaniami, zarzucam
Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepiséw Ustawy, ktére miato istotny

wplyw na wynik postepowania:

art. 26 ust. 3 u.p.z.p. wzw. z art. 252 ust. 6 u.p.z.p., poprzez bledne przyjecie, iz Odwotujacy
nie przedlozyl zadanych przez Zamawiajacego dokumentéw, tj. oswiadesenia orag, dokumentiw
potwierdzajacych spetniania warnnkdw ndziatu w postgpowanin o ndzielenie saméwienia publicznego. ..,
podczas gdy Odwolujacy w wykonaniu wezwania przedlozyl wymagane przez
Zamawiajacego o$wiadczenie oraz stosowne dokumenty potwierdzajace spelnienie przez
Odwotujacego warunkow udzialu w postepowaniu,

art. 26 ust. 3 u.p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do poprawienia lub
wyjasnienia zlozonych o$wiadczen badZz dokumentéw, jezeli Zamawiajacy mial w tym
zakresie, w szczegblnosci wobec o§wiadczenia JEDZ SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.,
watpliwosci,

art. 24 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. w zw. z art. 60d ust. 3 u.p.z.p. oraz art. 25a ust. 6 w.p.z.p.
poptzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze uzupelnienie (ztozenie)
dokumentéw wskutek dokonanego wezwania do zlozenia o$wiadczenia oraz dokumentéw
musi polega¢ na zlozeniu o$wiadczen JEDZ przez obu czltonkéw konsorcjum, pomimo
tego, ze Zamawiajacy nie sformulowal takiego zadania, a tylko jeden z czlonkéw
konsorcjum wykazywal spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci
wymaganego przez Zamawiajacego warunku wiedzy i do§wiadczenia,

art. 24 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. w zw. z art. 60d ust. 2, 314 u.p.z.p. oraz w zw. z art. 26 ust. 3
u.p.z.p. poprzez niezaproszenie Odwolujacego do dialogu konkurencyjnego i wadliwe
wykluczenie od udzialu w postepowaniu bedace wynikiem nieodniesienia sie przez
Zamawiajacego do zlozonych przez Odwolujacego, wskutek zadodéuczynieniu wezwaniu
Zamawiajacego, o$wiadczenia i dokumentéw oraz bedacego skutkiem wadliwego
przyjeciem, iz Odwolujacy nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
podczas gdy Odwotujacy spetnia okrelone przez Zamawiajacego warunki udziatu
W postepowaniu i zostalo to przez Odwolujacego wykazane zgodnie z wymaganiami
zawartymi w Opisie Potrzeb i Wymagan i w zgodzie ze skierowanym do niego wezwaniem,
a tym samym Odwolujacy powinien byl zosta¢ zaproszony do dialogu konkurencyjnego,
art. 7 ust. 1 up.zp. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty,
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii.



Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Dotyczy:

Niecew, dnia 7 grudnia 2020 roku

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Gmina Miasto Mystowice

ul. Powstanicow 1, 41-400 Mystowice

Przedstawiciel: Sonia Olszewska

e-mail: s.olszewska@um.myslowice.pl, tel.: +48 575001992
um_zamowienia@myslowice.pl

Konsotcjum w skladzie
1. Lider Konsorcjum: Mo-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg
w Niecwi, Niecew 68, 33-322 Korzenna, KRS 0000357598
e-mail: mobruk@mobruk.pl, tel.: 18 441 70 48
2. Czionek: SARPI Dgbrowa Gornicza spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej
ul. Koksownicza 16, 48-523 Dabrowa Gérnicza, KRS 0000083636
e-mail: odpady@sarpi.pl, tel.: 32 639 50 00
reprezentowane przez pelnomocnika Wiktora Mokrzyckiego (PESEL:
86070817090), adres do korespondencji: Mo-BRUK Spétka Akcyjna,
Niecew 68, 33-322 Korzenna, telefon: 18 441 70 48, e-mail:
mobruk@mobruk.pl

postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,,Usuniecie i gospodarowanie
odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na
terenie dziatki o nr geod.: 2171/78 w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w D<ienniku Urzedowym Unii Enropejskiej w dnin
14 wresnia 2020 r. pod numerem 2020/ S 178-430226.

ODWOLANIE

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego dokonanych w toku postgpowania

o udzielenie zaméwienia publicznego

Dzialajac w imieniu Odwolujacego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktore

przedktadam w zalaczeniu oraz w oparciu o art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm., dalej

jako ,u.p.z.p.” lub ,,Ustawa”), niniejszym:
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Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoéciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.12.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

Brak wpisow

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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6 LR 01.01.2006-31.12.2006
7 Fokkkk 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 HAkA 01.01.2008-31.12.2008
9 LR 01.01.2009 - 31.12.2009
10 xkHAE 01.01.2010-31.12.2010
11 TRk 01.01.2011 - 31.12.2011
12 kK 01.01.2012 - 31.12.2012
13 FhAKE 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 it 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 Fkdokok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 bk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 Fokokokok 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 koK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 koK 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 FRAEE ZA ROK 2001
spraw.ozdania z dziatalnosci 2 — 2002 ROK
podmiotu
3 KRR ROK 2003
4 FRAKE 2004 R.
5 FRRRN 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
6 kR 01.01.2006-31.12.2006
7 FREKE 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 i 01.01.2008-31.12.2008
9 ARk 01.01.2009 - 31.12.2009
10 FkkkE 01.01.2010-31.12.2010
11 Hkk 01.01.2011 - 31.12.2011
12 FEREE 01.01.2012 - 31.12.2012
13 Fkkokok 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 HEERA OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 *okokok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 kkkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 Ak 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 RN OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Ak 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  [Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 23.10.2002 ZA ROK 2001
; i‘::sv‘: eng awozdara 2 10.07.2003 2002 ROK
3 06.10.2004 ROK 2003
4 08.07.2005 2004 R.
5 17.07.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
6 05.06.2007 01.01.2006-31.12.2006
7 12.06.2008 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 18.06.2009 01.01.2008-31.12.2008
9 14.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
10 29.04.2011 01.01.2010-31.12.2010
11 29.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
12 08.05.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
13 15.04.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 30.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 15.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 29.05.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 21.06.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 25.06.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 19.05.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 oAk ZA ROK 2001
e
rocznego sprawozdania 3 FEEE ROK 2003
finansowego 4 Fokokkok 2004 R.
5 R 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
6 Fkkokk 01.01.2006-31.12.2006
7 kA 01.01.2007R. - 31.12.2007R.
8 K 01.01.2008-31.12.2008
9 Ak 01.01.2010-31.12.2010
10 ks 01.01.2011 - 31.12.2011
11 ko 01.01.2012 - 31.12.2012
12 RAERAA OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 Ak OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 FFFEHE 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 bk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 b 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 HEHAK OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 koA OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 ke ZA ROK 2001
lub RostanoYvienia (o] 2 — 2002 ROK
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 rokorokx ROK 2003
4 FEEK 2004 R.
5 HEAAK 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
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Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma FARMAS
2.Imiona BARBARA
3.Numer PESEL/REGON 62102202944
4.Numer KRS Pk
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | WICEPREZES ZARZADU DS.ZINTEGROWANYCH SYSTEMOW ZARZADZANIA I RELACII
ZEWNETRZNYCH
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MROZ
2.Imiona tUKASZ WITOLD
3.Numer PESEL/REGON 81020918258
4.Numer KRS TEkk
5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

38, 22, Z, PRZETWARZANIE I UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

37, 00, Z, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW

przedsiebiorcy

38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 12, Z, ZBIERANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 31, Z, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH

39, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTAE A DZIAL ALNOSC
USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

81, 22, Z, SPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSt OWYCH

81, 29, Z, POZOSTALE SPRZATANIE
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Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

SARP INDUSTRIES

2.Imiona

kkkkk

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

13.123 UDZIALY O £ACZNEJ WYSOKOSCI 13.123.000,00 Zt

6.Czy wspolnik posiada catos¢
udziatow spotki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

13 123 000,00 Z&

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentaciji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOtKI ORAZ DO REPREZENTOWANIA SPOEKI
UPOWAZNIENI SA POSZCZEGOLNI CZt ONKOWIE ZARZADU W NASTEPUJACY SPOSOB:

-PREZES ZARZADU DZIAt AJACY SAMODZIELNIE (JEDNOOSOBOWO)- W KAZDEJ SPRAWIE
-WICEPREZES ZARZADU- DYREKTOR GENERALNY, DZIAt AJACY SAMODZIELNIE- W SPRAWACH O
WARTOSCI NIEPRZEKRACZAJACE] 3.000.000,00 Zt (TRZY MILIONY ZtOTYCH), ZAS W SPRAWACH
O WARTOSCI PRZEKRACZAJACYCH KWOTE 3.000.000,00 Zt. (TRZY MILIONY ZtOTYCH)
WYMAGANE JEST WSPOEDZIALANIE WICEPREZESA ZARZADU- DYREKTORA GENERALNEGO WRAZ
Z INNYM WICEPREZESEM ZARZADU, PRZY CZYM ZA SPRAWY O WARTOSCI PRZEKRACZAIACE]
KWOTE 3.000.000,00 Zt. ROZUMIE SIE CZYNNOSCI, KTORE SKUTKUJA POWSTANIEM
ZOBOWIAZANIA LUB PRZENIESIENIEM PRAWA O WARTOSCI PRZEWYZSZAJACE] TE KWOTE

- POZOSTALI WICEPREZESI ZARZADU, DZIALAJACY SAMODZIELNIE W SPRAWACH O WARTOSCI
NIEPRZEKRACZAJACE] 1.000.000,00 (MILION Z+ OTYCH), ZAS W SPRAWACH O WARTOSCI
PRZEKRACZAJACE] KWOTE 1.000.000,00 Zt (MILION ZtOTYCH) WYMAGANE JEST
WSPOLDZIALANIE DWOCH WICEPREZESOW ZARZADU DZIA AJACYCH £ ACZNIE, PRZY CZYM ZA
SPRAWY O WARTOSCI PRZEKRACZAJACEJ KWOTE 1.000.000,00 Zt. ROZUMIE SIE CZYNNOSCI,
KTORE SKUTKUJA POWSTANIEM ZOBOWIAZANIA LUB PRZENIESIENIEM PRAWA O WARTOSCI
PRZEWYZSZAJACE] TE KWOTE.

e

Podrubryka 1
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 15.11.1994R. MAREK WIECZOREK PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W BEDZINIE PRZY
UL. 11 LISTOPADA, NR REP. A 4872/94,

21.09.2001R. MALGORZATA BRYLEWSKA-IWANCZYK, KANCELARIA NOTARIALNA WARSZAWA
UL.ELEKTORALNA 11, R REP. A 5232/2001 ZMIANA PAR.2, 3, 19 ORAZ SKRESLENIE PAR.20
UMOWY SPOLKI

2 17.12.2002 REP. A NR 9736/2002 KANCELARIA NOTARIALNA W DABROWIE GORNICZE] UL.
KOSCIUSZKI 5A, NOTARIUSZ JAN DUDA, ZMIANA UMOWY: Z PAR. 4 WYKRESLONO PKT 3.
10.04.2003 R. REP. A NR 296072003 KN W DABROWIE GORNICZE] UL. KOSCIUSZKI S5A,
NOTARIUSZ JAN DUDA - DO PAR. 4 DODANO PKT 3.

3 2005.10.03, REPERTORIUM A NR 6631/2005 AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA JANA DUDE PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W DABROWIE
GORNICZEJ PRZY UL. KOSCIUSZKI 5A

ZMIANA DOTYCZY PAR.1 UST.1 UMOWY SPOKI

4 20.06.2006R. REPERTORIUM A NR 4389/2006, NOTARIUSZ JAN DUDA KANCELARIA
NOTARIALNA W DABROWIE GORNICZEJ PRZY UL. KOSCIUSZKI 5A

ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI POSTANOWILO WYKRESLIC WSZYSTKIE OBECNE
POSTANOWIENIA UMOWY SPOLKI TJ. ARTYKULY OD 1 DO 20, UCHWALONO NOWY TEKST
JEDNOLITY UMOWY ZAWIERAJACY ARTYKULY OD 1 DO 21.

5 14.06.2010 R., REPERTORIUM A NR 9082/2010,
NOTARIUSZ LIDIA MACIAZEK-ULANOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W DABROWIE
GORNICZEJ UL.KOSCIUSZKI 5A,

ZMIENIONO: §3, §6 PKT 11 PKT 3, §7 PKT 1 ORAZ §10 UMOWY SPOEKI

6 09.06.2016R., REP A NR 4431/2016, NOTARIUSZ SATURNIN OCIESSA, KANCELARIA
NOTARIALNA W SOSNOWCU, UL. 3 MAJA 19.

ZMIENIONO §8, §12 UST.1, §15 UST.1 PKT 9, §17 UMOWY SPOLKI.

UCHYLONO §13, §15 UST.1 PKT 8 UMOWY SPOLKI.

7 23.05.2017R. REP. A NUMER 3678/2017 NOTARIUSZ SATURNIN OCIESSA PROWADZACY
KANCELARIE NOTARIALNA W SOSNOWCU
ZMIANA §9 UST.1 ORAZ §10 UMOWY SPOLKI

8 12.06.2019R. REP. A NUMER 3659/2019 NOTARIUSZ SATURNIN OCIESSA KANCELARIA
NOTARIALNA W SOSNOWCU PRZY UL. 3 MAJA 19
ZMIANA §7 UST.1 ORAZ §10 UMOWY SPOLKI

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ~ |------
Sgdowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

*kkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

*okkokk

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow




],

( Wi kto r' Elektronicznie podpisany

przez Wiktor Mokrzycki

( «» Data: 2020.12.07 14:25:58
- Mokrzycki o

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.12.2020 godz. 09:47:18
Numer KRS: 0000083636

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 24.04.2002
Ostatni wpis |Numer wpisu 42 Data dokonania wpisu 19.05.2020
Sygnatura akt RDF/201132/20/628
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 272300754, NIP: 6291003353

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

SARPI DABROWA GORNICZA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o weczesniejszej rejestraci

RHB 11392 SAD REJONOWY W KATOWICACH WYDZIAL. VIII GOSPODARCZO-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. S'LASKIE, powiat M. DABROWA GéRNICZA, gmina M. DABROWA GORNICZA, miejsc.
DABROWA GORNICZA
2.Adres ul. KOKSOWNICZA, nr 16, lok. -—-, miejsc. DABROWA GORNICZA, kod 42-523, poczta DABROWA

GORNICZA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.12.2020

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow
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sprawozdania finansowego 4 FhEE OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 HAARX OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 HAAEF OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7/ FHIkk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 Rk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 TR OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 Hokokokok OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Feokkk 01.01.2010 - 31.12.2010
spr'awozdania z dziatalnosci 2 . 01.01.2011 - 31.12.2011
spotki dominujgcej
3 A 01.01.2012 - 31.12.2012
4 Rk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 D OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 FoAoAokk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7/ ELER OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 FAAAHK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 R OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 Hakokok OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien korczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2010
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw
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*okkKK

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

kKKK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

*kkkkk

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

kkkokk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

(o] o] ~N (=)} w1

*kkokk

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

—
o

*kkkokk

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

4.Wzmianka o ztozeniu
sprawozdania z dziatalnosci
podmiotu

—

k3kokkk

01.01.2010 - 31.12.2010

*kkkkk

01.01.2011 - 31.12.2011

*okkkk

01.01.2012 - 31.12.2012

*kkkk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

kKKK

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

*kkkkk

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

kkskokk

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

kkkkxk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

v | ~N (o)) (6, ] B w N

kkkkk

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

[y
o

kKKK

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu

Nr kolejny w
polu

Data zlozenia

Za okres od do

1.Wzmianka o ztozeniu
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

1

21.06.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

05.07.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

03.07.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

23.07.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

11.06.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

30.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

28.06.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

06.07.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

W (N [ |un H W

02.07.2019

OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

[y
o

29.06.2020

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

2.Wzmianka o ztozeniu opinii
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

[

kkkokk

01.01.2010 - 31.12.2010

*kkokk

01.01.2011 - 31.12.2011

kkkkk

01.01.2012 - 31.12.2012

kKoK

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

*kkkk

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

kkokokk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

kkkkk

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

kkkksk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

O |® |IN | (un HJWIN

kkokkk

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

[
o

*kokkokk

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty
lub postanowienia o
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego

—

kokkkk

01.01.2010 - 31.12.2010

N

Fkkkk

01.01.2011 - 31.12.2011

w

*okkkok

01.01.2012 - 31.12.2012
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

38, 22, Z, PRZETWARZANIE I UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1

przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1

przedsigbiorcy 5
3
4
5
6
7
8
9

38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 12, Z, ZBIERANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH

38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

47, 19, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH
SKLEPACH

47, 30, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH NA STACJACH PALIW

49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI Wt ASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 21.06.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
;‘:\C::;f;;‘gawma“ia 2 05.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
3 03.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
4 23.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 11.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 30.06.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
7 28.06.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 06.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 02.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 29.06.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 XA 01.01.2010 - 31.12.2010
SEGERETR) 2 TR 01.01.2011 - 31.12.2011
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 R 01.01.2012 - 31.12.2012
finansowego 4 i 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 Rodokk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 AR OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
7/ ok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 Frkkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 HHAAK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
10 FRERE OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 i 01.01.2010 - 31.12.2010
lb:postariowienia o 2 ok 01.01.2011 - 31.12.2011
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 FHHEE 01.01.2012 - 31.12.2012
4 Frorkk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
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2.Imiona TOBIASZ JAN

3.Numer PESEL/REGON 88110214416

4.Numer KRS el

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

MOKRZYCKA NOWAK

2.Imiona ANNA MAGDALENA
3.Numer PESEL/REGON 83061816867

4.Numer KRS TR

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko TURZANSKI
2.Imiona KONRAD PAWEL
3.Numer PESEL 47110107195

2 1.Nazwisko PIETRZAK
2.Imiona PIOTR WOJCIECH
3.Numer PESEL 79112408035

3 1.Nazwisko BASTA
2.Imiona JAN STANISEAW
3.Numer PESEL 54080104491

4 1.Nazwisko JANIK
2.Imiona KAZIMIERZ ALEKSANDER
3.Numer PESEL 50022602818

5  [1.Nazwisko SKRZYNSKI
2.Imiona PIOTR
3.Numer PESEL 66092607354

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow
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Brak wpisow
Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujgca sa NIE
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentagji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKtADANIA OSWIADCZEN WOLI I
PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE, ZAS
CZt ONKOWIE ZARZADU PELNIACY INNE NIZ PREZES ZARZADU FUNKCIE W ZARZADZIE SPOLKI
DZIALAJACY LACZNIE (DWUOSOBOWO).

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzgcych w sklad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma MOKRZYCKI
2.Imiona JOZEF TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 59010504053
4.Numer KRS HAAK
5.Funkcja w organie reprezentujagcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona W
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma MOKRZYCKA
2.Imiona ELZBIETA MARIA
3.Numer PESEL/REGON 58021703967
4.Numer KRS Ak
5.Funkcja w organie reprezentujacym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [--—---

3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma MOKRZYCKI
2.Imiona WIKTOR JAKUB
3.Numer PESEL/REGON 86070817090
4.Numer KRS Fokkk
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma MOKRZYCKI
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Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

35 128 850,00 zt

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego

12 700 000,00 Zt

3.Liczba akgji wszystkich emisji

3512885

4.Wartos¢ nominalna akgji

10,00 zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu
wpfaconego

35 128 850,00 .

6.Warto$¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akgji

1 1.Nazwa serii akgji

A

2.Liczba akgji w danej serii

702642

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informagja, ze akcje nie sg
uprzywilejowane

702.642 UPRZYWILEJOWANE CO DO GLOSU W TEN SPOSOB, ZE NA KAZDA AKCIE PRZYPADA 2
GLOSY.

2 1.Nazwa serii akgji B
2.Liczba akgji w danej serii 1227936
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
akgji uprzywilejowanych lub
informadja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane
3 1.Nazwa serii akgji c
2.Liczba akgji w danej serii 1582307

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sg
uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

4 1.Nazwa serii akgji

D

2.Liczba akgji w danej serii

0

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akdji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligaci zamiennych
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ZMIANA: § 23 USTEP 2, LITERA P
SKRESLENIE: § 23 USTEP 2, LITERA Q

ZMIANA: § 25A USTEP 3

ZMIANA: § 25A USTEP 4

ZMIANA: § 25A USTEP 5

ZMIANA: § 25A USTEP 7

ZMIANA: § 25A USTEP 9

SKRESLENIE: § 25A USTEP 10 STATUTU SPOLKI

24.06.2019 ROKU, REP. A NUMER 4794/2019, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA EWELINE, CIAGEO, KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM SACZU PRZY ULICY
ANTONIEGO DUNAJEWSKIEGO 7, ZMIANA: § 7 USTEP 1 STATUTU SPOLKT

10

15.06.2020 R., REP. A NR 4168/2020, NOTARIUSZ EWELINA CIAGLO, KANCELARIA
NOTARIALNA W NOWYM SACZU - NOWA TRESC STATUTU

11

04.09.2020R

REP. A NR 7214/2020

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA EWELINE CIAGLO, KANCELARIA
NOTARIALNA W NOWYM SACZU

ZMIANA: § 7 USTEP 1

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ~ [------

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia NIE

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

1.0kreslenie okolicznosci powstania

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spotki oraz
informacja o uchwale

PRZEKSZATALCENIE SPOtKI KOMANDYTOWE] W SPOEKE AKCYINA
UCHWAEA WSPOLNIKOW Z DNIA 30 KWIETNIA 2010 R.

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw o

zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktorych powstata spotka

1 1.Nazwa lub firma "MO-BRUK" J. MOKRZYCKI SPOEKA KOMANDYTOWA, ------
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktérym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze albo ewidengji 0000301710
4,Nazwa sadu prowadzgcego rejestr FHEEEE
albo organu prowadzacego ewidencje
5.Numer REGON 120652729

6.Numer NIP
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PRZEMYSL.OWYCH
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. DOLNOéLASKIE, powiat WAL BRZYSKI, gmina WALBRZYCH, miejsc. WAL BRZYCH
3.Adres ul. GéRNICZA, nr 1, lok. ---, miejsc. WALBRZYCH, kod 58-303, poczta WALBRZYCH, kraj POLSKA

3 1.Firma oddziatu

MO-BRUK SPOLKA AKCYINA ODDZIAL. IT W WAEBRZYCHU ZAKEAD RECYKLINGU ODPADOW

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. DOLNOéLASKIE, powiat WAL BRZYSKI, gmina WALBRZYCH, miejsc. WALBRZYCH

3.Adres

ul. GORNICZA, nr 4, lok. ---, miejsc. WALBRZYCH, kod 58-303, poczta WALBRZYCH, kraj POLSKA

4 1.Firma oddziatu

MO-BRUK SPOELKA AKCYINA ODDZIAL W OZROWIE ZAKE AD PRODUKCII PALIW ALTERNATYWNYCH

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. éWIETOKRZYSKIE, powiat OPATOWSKI, gmina OZARéW, miejsc. KARSY

3.Adres

ul. ---, nr 78, lok. ---, miejsc. KARSY, kod 27-530, poczta OZAROW, kraj POLSKA

5 1.Firma oddziatu

MO-BRUK SPOLKA AKCYINA ODDZIAL III W WAL BRZYCHU ZAKEAD ODZYSKU MUEOW
WEGLOWYCH

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat WAL BRZYSKI, gmina WAEBRZYCH, miejsc. WALBRZYCH

3.Adres ul. MONIUSZKI, nr 99, lok. ---, miejsc. WALBRZYCH, kod 58-300, poczta WALBRZYCH, kraj POLSKA
6 1.Firma oddziatu MO-BRUK SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W NIECWI ZAKELAD ODZYSKU ODPADOW

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat NOWOSADECKI, gmina KORZENNA, miejsc. NIECEW

3.Adres ul. -, nr 68, lok. ---, miejsc. NIECEW, kod 33-322, poczta KORZENNA, kraj POLSKA

7 1.Firma oddziatu

MO-BRUK SPOEKA AKCYINA ODDZIAL. W SKARBIMIERZU ZAKEAD ODZYSKU ODPADOW
NIEORGANICZNYCH

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. OPOLSKIE, powiat BRZESKI, gmina SKARBIMIERZ, miejsc. SKARBIMIERZ-OSIEDLE

3.Adres

ul. SMAKOW, nr 21, lok. ---, miejsc. SKARBIMIERZ-OSIEDLE, kod 49-318, poczta SKARBIMIERZ, kraj
POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

30 KWIETNIA 2010 R., NOTARIUSZ STANISEAW CIAGE O, KANCELARIA NOTARIALNA W
NOWYM SACZU, REP. A NR 3227/2010

26 MAJA 2010 R., NOTARIUSZ STANISEAW CIAGLO, KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM
SACZU, REP. A NR 3788/2010, ZMIENIONO §27 UST. 3, §28 UST. 3 I 6.

1 CZERWCA 2010 R., NOTARIUSZ STANISEAW CIAGEO, KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM
SACZU, REP. A NR 4082/2010, ZMIENIONO §7 PKT 1, PKT 4; §32 PKT 1.

26.10.2011R. - ZMIANA STATUTU W PAR. 7 UST. 3, PAR. 8 UST. 112, PAR. 23 UST. 11 2, PAR.
33, PAR. 38, DODANO: PAR. 6A, PAR. 19A, B, PAR.25A, PAR. 31A, PAR. 324, B, C, PAR. 37A
AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO EWELINE, CIAGLO
ZASTEPCE NOTARIUSZA STANISEAWA CIAGLO, Z KAN. NOT. W NOWYM SACZU REP. A NR
7208/2011.

29.08.2013 ROKU AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA EWELINE CIAGLO,
KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM SACZU PRZY ULICY DUNAJEWSKIEGO 7, REP A NUMER
4106/2013

ZMIANA : § 7 PKT 1, DODANO § 7A

28.06.2016 R., KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM SACZU, NOTARIUSZ STANISt AW
CIAGLO, REP. A NR 4748/2016, ZMIANA §7A

12.09.2016R. REP. A NR 6634/2016 - NOTARIUSZ EWELINA CIAGLO KANCELARIA
NOTARIALNA W NOWYM SACZU- ZMIENIONO: §7A, §16, §30 UST.1, §33 UST.1A LIT D)

06.02.2017R.- ZMIANA STATUTU W PAR. 7.1 AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA EWELINE CIAGLO, Z KAN. NOT. W NOWYM SACZU REP. A NR 1017/2017.

28.06.2018 ROKU, REP A NUMER 4574/2018, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA STANISEAWA CIAGEO KANCELARIA NOTARIALNA W NOWYM SACZU PRZY ULICY
ANTONIEGO DUNAJEWSKIEGO 7




Wi kto r Elektronicznie podpisany

przez Wiktor Mokrzycki
. Data: 2020.12.07 14:25:28 Strona 1z 11

- iokrzycki oo
Wydruk informagji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.12.2020 godz. 09:46:00
Numer KRS: 0000357598

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.06.2010

Ostatni wpis  |Numer wpisu 54 Data dokonania wpisu 29.10.2020
Sygnatura akt KR.XII NS-REJ.KRS/15027/20/813
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE , XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP REGON: 120652729, NIP: 7343294252
3.Firma, pod ktdrg spotka dziata MO-BRUK SPOtKA AKCYINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji = |-

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat NOWOSADECKI, gmina KORZENNA, miejsc. NIECEW

2.Adres ul. ---, nr 68, lok. ---, migjsc. NIECEW, kod 33-322, poczta KORZENNA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej -

4.Adres strony internetowej WWW.MOBRUK.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu MO-BRUK SPOLKA AKCYINA ODDZIAt W £ECE STACJA PALIW - DIAGNOSTYKA - BAR
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat NOWOSADECKI, gmina KORZENNA, miejsc. £ EKA
3.Adres ul. ---, nr 115, lok. ---, miejsc. LEKA, kod 33-321, poczta SIEDLCE, kraj POLSKA

2 1.Firma oddziatu MO-BRUK SPOEKA AKCYINA ODDZIAL T W WAEBRZYCHU SKkADOWISKO ODPADOW







Mystowice, dnia 9 grudnia 2020 r.

Konsorcjum firm:

lider konsorcjum:
Hydrogeotechnika sp. z 0.0.;
ul. Sciegiennego 262A
25-116 Kielce

czfonek Konsorcjum:

GEOCOMA Sp. z 0.0.

Spotka komandytowa;

ul. Aleksandra Lubomirskiego 27/1
31-509 Krakow

Zawiadomienie o wniesieniu odwotania

Dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy Miasto Mystowice
informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pod nazwa
Usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na
terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50 zostato ztozone odwotanie
przez konsorcjum w sktadzie:

Mo-BRUK S.A.; 33-322 Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum

SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.; 48-523 Dabrowa Gérnicza, ul. Koksownicza 16 — cztonek
konsorcjum

Zamawiajacy przesyta odwotanie wraz z zatgcznikami.

Jednoczesnie zamawiajacy poucza o tresci przepisu art. 185 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac stroneg, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
si¢ Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Przewodniczacy komisji przetargowej

(-) /[r
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https://myslowice.logintrade.net/zapytania,archiwum_kom-.

(/zapytania,wszystkie.html?rodzaj=ustawowe)

Prosimy nie otwierac platformy w wigcej niz jednej karcie w danej przegladarce.

Szczegoty (zapytania,szczegoly,26841.htm|?rodzaj=ustawowe&return_to=L3pthIOYW.‘

Pytania i dokumenty (pytanie,pytania_dostawcow,26841.htmI?return_to=L3pthIOYW5

Whioski (zapytania,odpowiedzi_dostawcow,26841.htmI?return_to=L3pthIOYWSpYSxE

Notatki (zapytanienotatka,nowy,26841.htm|?return_to=L3pthIOYWSpYSx3c3p5c3Rra

Wszystkie dokumenty (zapytania,wszystkie_dokumenty,26841.htm|?return_to=L3pthI(

"Usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na trenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w
Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50." - Wezwania i zawiadomienia

Lp. Nazwa komunikatu Nazwa wykonawcy
1 Zawiadomienie o wniesieniu odwotania. Hydrogeotechnika
" (zapytania,archiwum_komunikatow szczegoly,26841,127983.html?rodzaj=ustawowe) Sp.z o.0.
5 Zaproszenie do dialogu na podstawie art. 60d ust. 2 uPzp Hydrogeotechnika
" (zapytania,archiwum komunikatow_szczegoly,26841,125992.htm|?rodzaj=ustawowe) Sp.z o.0.
3 Zawiadomienie o wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. Hydrogeotechnika
" (zapytania,archiwum_komunikatow szczegoly,26841,124432.html?rodzaj=ustawowe) Sp.zo.0.
4 Zawiadomienie o wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. Mo-BRUK
" (zapytania,archiwum_komunikatow szczegoly,26841,124431.html?rodzaj=ustawowe)
Zwrot oferty
5., =— . . . Solveco
(zapytania,archiwum komunikatow_szczegoly,26841,121054.html?rodzaj=ustawowe)
Wezwanie w trybie art. 26 ust 3 uPz
6, | TancWIVIC AL OUSLIUPZD Mo-BRUK

(zapytania,archiwum_komunikatow szczegoly,26841,119869.htmI?rodzaj=ustawowe)

Zawiadomienie na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
7. (tekst jednolity Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z p62n. zm) Solveco
(zapytania,archiwum komunikatow_szczegoly,26841,119867.htmI?rodzaj=ustawowe)
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% Postepowania regulaminowe v
|
Postepowania ustawowe v
E-dokument (zapytania,wszystkie,propozycje.html?rodzaj=ustawowe)
E-formularz (zapytania,wszystkie.html?rodzaj=ustawowe)
[' Szablony (zapytania,szablony.html?rodzaj=ustawowe)
Aukcje i licytacje (/aktualne.html)
L Protokoty (/raporty,index.html)
| Postepowania w toku
U -
1 Zakonczone postepowania
¥
L
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Mystowice, dnia 16 grudnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

UZP/BO/MS/52553/30446/20
dot. KIO 3242/20

W odpowiedzi na pismo Izby z dnia 9 grudnia 2020 r. (doreczone pocztg elektroniczng w dniu

10 grudnia 2020 r.) wyjasniam, jak nizej:

1)

2)

3)

szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza kwote 214.000 euro; postepowanie prowadzone
jest w trybie dialogu konkurencyjnego; postepowanie jest wszczete po dniu 18 pazdziernika
2018 r.,; komunikacja z wykonawcami odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej;

przedmiotem odwotania jest wykluczenie wykonawcy (konsorcjum: Mo-BRUK S.A.; 33-322
Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum; SARPI Dgbrowa Gdrnicza sp. z 0.0.; 48-523 Dgbrowa
Gornicza, ul. Koksownicza 16 — cztonek konsorcjum) ubiegajacego sie o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Informacja o wykluczeniu zostata przestana
odwotujgcemu si¢ wykonawcy za posrednictwem Platformy Zakupowej LOGINTRADE
w dniu 26 listopada 2020 r.

drugi z uczestniczacych w postepowaniu wykonawcéw (konsorcjum: Hydrogeotechnika
sp.0.0.; ul. Sciegiennego 262A; 25-116 Kielce - cztonek Konsorcjum; GEOCOMA Sp. z o.0.
Spotka komandytowa; ul. Aleksandra Lubomirskiego 27/1; 31-509 Krakéw — cztonek
konsorcjum) o wniesieniu odwotania zostat powiadomiony za posrednictwem Platformy
Zakupowej LOGINTRADE w dniu 9 grudnia 2020 r. W okresie 3-dniowego terminu wykonawca
ten nie ztozyt odwiadczenia o przystgpieniu do postepowania.

Jednoczesnie w zwigzku z pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. (doreczone pocztg elektroniczng

w tym samym dniu) w zatgczeniu przesytam kopie dokumentacji postepowania zapisang na
informatycznym nosniku danych (ptycie CD).

PRE
PRE.




Zgodnie z art. 13 ust. 1§ 2 rozperzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 1. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
ganych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04. 0S. 2016, str. 1), twanej dalej ,RODO", oraz ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000), informuje, ze:

N,
>

Y/

v

Y

>

administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Krajowej lzby Odwolawczej, ul. Postepu 17a,
02-676 Warszawa, tel.: (22) 458 78 40, fax: (22) 458 78 00;

inspektorem ochrony danych osobowych w Krajowej Izbie Odwotawczej jest Pani Katarzyna Furgalska,
kontakt: iod.kio@uzp.gov.pl;

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane b'edq na nodstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku
L postepowaniem odwotawczym o sygn.; AN (l..'\w
\

odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda czionkowie KIO oraz pracownicy UZP wskazani
do przygotowania i przeprowadzenia postepowania odwolawczego, strony i uczestnicy postgpowania
odwotawczego oraz inne osoby lub podmioty, ktorym udostepniona zostanie dokumentacja
postgpowania odwolawczego w oparciu o cbowigzujgce przepisy;

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres nie dfuzszy niz 10 lat liczonych zgodnie
z przepisami archiwalnymi, za wyjatkiem przypadkow, w ktorych w wyniku ekspertyzy archiwalnej okres

przechowywania zostanie wydfuzony;

posiada Pani/Pan:
na podstawie art. 15 RODO, prawo dostepu do danych osobowych Pani/Pana dotyczgcych,

na podstawie art. 16 RODO, prawo do sprostowania Pani/Pana danych osobowych,

na podstawie art. 18 RODO, prawo z3dania od administratora ograniczenia przetwarzania
danych osobowych, z zastrzezeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 RODO,
prawo do whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna
Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczgcych narusza przepisy

RODO;

nie przystuguje Pani/Panu:
w zwigzku z art. 17 ust, 3 lit. b, d lub e RODO, prawo do usuniecia danych osobowych,

na podstawie art. 21 RODO, prawo sprzeciwu, wobec przetwarzania danych osobowych,
gdyz podstawa prawng przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit.

¢ RODO,
prawo do przenoszenia danych osobowych, o ktorym mowa w art. 20 RODO;

°

Obowigzek podania przez Panig/Pana danych osobowych bezpoérednio Pani/Pana dotyczacych, jak réwniez
konsekwencje ich niepodania, wynikajg z obowigqzujgcych przepisow prawa.

W odniesieniu do Pani/Pana danych osobowych decyzje nie bedq podejmowane w sposdéb zautomatyzowany,

stosowanie do art. 22 RODO.



KRAJOWA [ZBA ODWOLAWCZA

Warszawa, dn. 09.12.2020 .

UZP/BO/MS/25253/30446/20
dot. KIO 3242/20

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

W zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej odwotania w dniu 07.12.2020 r. przez
Wykonawce, ktérym jest:

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0.

Niecew 68

33-322 Korzenna

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego.
Gmina Miasto Mysfowice

ul. Powstancow 1

41-400 Mysfowice

na: usuniecie | gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi,
zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mysfowicach, przy ul. Brzezinskiej
50, zwracam sie z uprzejmg prosba o wskazanie:

1/ wartosci zamoéwienia, w szczegodlnosci o poinformowanie, czy wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. 2 2019 r, poz. 1843).

2/ terminu przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania (wraz z dokumentem potwierdzajgcym ten termin),

3/ sposobu w jaki ww. informacja zostata przestana,

4/ terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopii odwotania

Informacje te sg wymagane do sprawdzenia wymogow formalnych odwotania oraz dokonania
niezbednych czynnosci wstepnych, przygotowawczych i sprawdzajacych

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie prosze o przestanie wskazanych informacji w ciagu
jednego dnia roboczego:

l. w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed
dniem 18 pazdziernika 2018 r. na nr faksu (22) 458-78-03 lub drogg elektroniczna pod
adres: cdwolania@uzp.aov.pl

1. w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r. drogg elektroniczna pod adres: odwolania@uzp.aov.nl

/

02-676 Warszawa. Postepu 17A; tel. (22) 458 78 10, odwolania@uzp.zov.pl
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I rd: pismo KIO 3242/20

Temat: Fwd: pismo KIO 3242/20

Nadawca: Sonia Olszewska <s.olszewska@um.myslowice.pl>
Data: 2020-12-10, 14:15

Adresat: a.janusz@um.myslowice.pl, KGrochalski@kancelaria-kig.eu

--- Tres¢ przekazanej wiadomo$ci ---

Temat: pismo KIO 3242/20

Data: Thu, 10 Dec 2020 12:47:38 +0000

Nadawca: Banaczkowska Iwona <Iwona.Banaczkowska@uzp.gov.pl>
Adresat: s.olszewska@um.myslowice.pl <s.olszewska@um.myslowice.pl>

Szanowni Panstwo,

W zatgczeniu przesytam pismo KIO.

Uprzejmie prosze o kierowanie korespondencji *na adres **odwolania@uzp.gov.pl*

<mailto:odwolania@uzp.gov.pl>

Z powazaniem,
Iwona Banaczkowska

Sekretariat KIO

— Zatgczniki:

KIO 3242-20.pdf

74,0 KB

202N_172_ 12 1Q.Nn"7



z zastrzezeniem sytuacji, o ktorych mowa w art. 131 bc oraz art. 10c Pzp,

dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zapisanej na informatycznym nosniku
danych: plyta CD, plyta DVD, nosnik USB lub dysk przenosny USB, w sposob zapewniajacy odczyt
dokumentow elektronicznych i informacji opisanych oraz uporzadkowanych zgodnie ze strukturg i metodykag
nazewnictwa katalogow i dokumentow elektronicznych, ktore umozliwiaja identyfikacje poszczegdlnych
dokumentow zawierajacych informacje lub tajemnice ustawowo chronione

Il Oryginal dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z wnioskami o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofertami zlozonymi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy dostarczy¢ do siedziby |zby nie pozniej niz przed otwarciem rozprawy, z
wyjatkiem przypadku, w ktérym cafosé  dokumentacii postgpowania zostata ztozona w postaci
elektroniczne;j.

1. Jednoczesnie wzywam do wskazania terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczacym w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopii odwolania niezwiocznie:

a) w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed dniem 18
pazdziernika 2018 r. na nr faksu (22) 458-78-03 lub droga elektroniczng pod adres:
odwolania@uzp.aov.pl

b) w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r. drogg elektroniczng pod adres: odwolania@uzp. qov.pl

o ile informacije te nie zostaly wskazane we wcezesniejszej korespondengii.

O terminie i miejscu posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej strony zostang zawiadomione odrebnym pismem.

02-676 Warszawa, Postepu 17A; tel. (22) 458 78 40, odwolania@uzp.gov.pl



Warszawa, dn. 10.12.2020 r.

UZP/BO/MK/25253/30475/20
dot. KIO 3242/20

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

Uprzejmie informuje, iz w dniu 07.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie ztozone
przez Wykonawce, ktorym jest:

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0.
Niecew 68
33-322 Korzenna

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: usunigcie i gospodarowanie odpadahmi, w tym
odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Myslowicach, przy
ul. Brzezinskiej 50,

prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest:

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice.

I Prosze o uzupelnienie akt odwotania poprzez niezwloczne, jednak nie pozniej niz w terminie 3 dni,
dostarczenie do Krajowej Izby Odwolawczej:

a) w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego:

o wszczetych przed dniem 18 pazdziernika 2018 r.,

o wszczetych od dnia 18 pazdziernika 2018 r., ktorych wartosc jest mniejsza niz kwoty
okreslane w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej rowniez ,ustawa Pzp", w ktarych
komunikacja zamawiajacego z wykonawcami nie odbywata sie przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej, w sposob okreslony w dziale |. rozdziale 2a ustawy Pzp,

kopii dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzone] za zgodnosé
z oryginatem przez kierownika zamawiajacego lub osobe upowazniona, z wyjatkiem wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub ofert wykonawcow, ktorych nie dotyczg zarzuty zawarte w odwolaniu.

Przekazana kopia dokumentacji postepowania powinna byc trwale potagczona i ponumerowana oraz zawieraé
wykaz dokumentow wchodzacych w jej sklad.

Jezeli dokumentacja zawiera informacje ustawowo chronione, czesci dokumentacji zawierajace ww. informacje
powinny zosta¢ odpowiednio zaznaczone oraz wyodrebnione i zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi przez osoby nieupowaznione.

b) w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r.

o ktorych wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp,

e Kktorych wartosc jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ale
komunikacja zamawiajacego z wykonawcami odbywata sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, w sposob okreslony w dziale | rozdziale 2a ustawy Pzp,

02-676 Warszawa, Postepu 17A; tel. (22) 458 78 40, odwolania@uzp.gov.pl
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d: pismo KIO 3242/20

Temat: Fwd: pismo KIO 3242/20

Nadawca: Sonia Olszewska <s.olszewska@um.myslowice.pl>
Data: 2020-12-10, 10:16
Adresat: a.janusz@um.myslowice.pl, KGrochalski@kancelaria-kig.eu

--- Tres¢ przekazanej wiadomosci ---

Temat: pismo KIO 3242/20

Data: Thu, 10 Dec 2020 ©8:58:09 +0000

Nadawca: Banaczkowska Iwona <Iwona.Banaczkowska@uzp.gov.pl>
Adresat: s.olszewska@um.myslowice.pl <s.olszewska@um.myslowice.pl>

Szanowni Panstwo,

W zatjczeniu przesytam pismo KIO.

Uprzejmie prosze o kierowanie korespondencji *na adres **odwolania@uzp.gov.pl*

<mailto:odwolania@uzp.gov.pl>

Z powazaniem,
Iwona Banaczkowska

Sekretariat KIO

— Zataczniki:

3242-20.pdf

85,4 KB

2020-12-15, 18:06
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Zamowienia Publiczne UM Mystowice

Od: "Zamowienia Publiczne UM Myslowice" <um_zamowienia@myslowice.pl>

Data: 16 grudnia 2020 13:06

Do: <odwolania@uzp.gov.pl>

Dolacz:  Pismo dot. KIO 3242.20.pdf; Pismo dot. KIO 3242.20.pdf. X AdES; e-papeteria-email[3].png;
ATTO00149.htm

Temat: KIO 3242/20

Szanowni Panstwo,
w zatgczeniu przesytam odpowiedzZ na pismo z dnia 9 grudnia 2020 r. dot. sprawy nr KIO 3242/20
Z wyrazami szacunku

Anna Janusz

Naczelnik
Wydziatu Zaméwien Publicznych

Urzad Miasta Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

tel.: (32) 3171 259

2000-12-1A
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Mystowice, dnia 16 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

UZP/BO/MS/52553/30446/20
dot. KIO 3242/20

W odpowiedzi na pismo Izby z dnia 9 grudnia 2020 r. (doreczone pocztg elektroniczng w dniu
10 grudnia 2020 r.) wyjasniam, jak nizej:

1) szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza kwote 214.000 euro; postepowanie prowadzone
jest w trybie dialogu konkurencyjnego; postepowanie jest wszczete po dniu 18 pazdziernika
2018 r.; komunikacja z wykonawcami odbywa sie przy uzyciu érodkéw komunikacji
elektronicznej;

2) przedmiotem odwotania jest wykluczenie wykonawcy (konsorcjum: Mo-BRUK S.A.; 33-322
Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum; SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.; 48-523 Dabrowa
Gornicza, ul. Koksownicza 16 — czionek konsorcjum) ubiegajgcego sie o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Informacja o  wykluczeniu  zostata przestana
odwotujgcemu sie wykonawcy za posrednictwem Platformy Zakupowej LOGINTRADE
w dniu 26 listopada 2020 r.

3) drugi z uczestniczacych w postgpowaniu wykonawcéw (konsorcjum: Hydrogeotechnika
sp.o.o.; ul. §ciegiennego 262A; 25-116 Kielce - cztonek Konsorcjum; GEOCOMA Sp. z o.o.
Spoétka komandytowa; ul. Aleksandra Lubomirskiego 27/1; 31-509 Krakéw — cztonek
konsorcjum) o wniesieniu odwotania zostat powiadomiony za po$rednictwem Platformy
Zakupowej LOGINTRADE w dniu 9 grudnia 2020 r. W okresie 3-dniowego terminu wykonawca
ten nie ztozyt o$wiadczenia o przystapieniu do postepowania.

Jednoczesnie w zwigzku z pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. (dorgczone poczty elektroniczng

W tym samym dniu) w zatgczeniu przesytam kopie dokumentaciji postgpowania zapisang na
informatycznym nosniku danych (ptycie CD).
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Warszawa, dn. 22.12.2020r

UZP/BOIRO/25253/ !
dot. KIO 3242/20

Gmina Miasto Myslowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mysiowice

Uprzejmie informuje, iz posiedzenie Krajowe) Izby Odwotawczej. na ktorym zostanie rozpatrzone odwotanie
wniesione przez Odwolujgcego, ktorym jest

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dgbrowa Gaérnicza Sp. z 0.0.

Niecew 68

33-322 Korzenna

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego. ktorym jest

Gmina Miasto Myslowice

ul. Powstarncow 1

41-400 Mysfowice

w przedmiocie zamowienia publicznego na:

usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie
dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50,

odbedzie sig w siedzibie Krajowej lzby Odwolawczej — Warszawa, ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
w dniu 30.12.2020r. 0 godz. 09:30.

Uprzejmie prosze o przybycie umocowanych osob z peing dokumentacja w sprawie

Pisma procesowe kierowane do Krajowej Izby Odwotawczej w zwiazku z wyznaczonym posiedzeniem
powinny wskazywact sygnature sprawy, date oraz godzine posiedzenia. C

Zgodnie z par. 21 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ¢ dnia 22 03.2010 r. v sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj.. Dz. U. z 2018, poz. 1092 ze zm ) stawiennictwo na posiedzeniu
mejawnym z udzialem stron i uczestnikdw postepowania oraz na rozprawie nie jest ohowrazkowe. Strony i
uczestnicy postepowania maja prawo do zamkniecia rozprawy przedstawic pisemne stanowiska

Z uwagi na zaistimala sytuacje epidemiclogiczna, wielkos$c sal rozpraw a przede wszystkim koniecznos$c
zapewnienia bezpieczenstwa prosze do niezbednego minimum ograniczvc liczhe petnomocnikow
reprezentujacych Paristwa na posiedzeniu i rozprawie pized Kraiowa lzba Odwotawcza (zaleca sie wszedzie lam
qdzie (est to mozliwe udziat jedneqo nefnomocnika)

Prosimy o przybycie do siedziby Izby nie wezesniej niz na 10 minut przed wyznaczong godzing
posiedzenia i rozprawy.

Szczegolowe zasady bezpieczernstwa w Krajowej Izbie Odwolawczej zostaly opublikowane na stronie UZP
i KIO.
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FV\i : FW: KIO 3242/20 termin

Temat: Fwd: FW: KIO 3242/20 termin

Nadawca: Sonia Olszewska <s.olszewska@um.myslowice.pl>
Data: 2020-12-23, 09:59

Adresat: Anna Janusz <a.janusz@um.myslowice.pl>

--- Tre$¢ przekazanej wiadomosci ---
Temat:FW: KIO 3242/20 termin
Data:Wed, 23 Dec 2020 08:48:39 +0000
Nadawca:Kaliszuk Beata <Beata.Kaliszuk@uzp.gov.pl>
Adresat:s.olszewska@um.myslowice.pl <s.olszewska@um.myslowice.pl>

PONAWIAM

Pozdrawiam

Beata Kaliszuk
Sekretariat KIO

From: Kaliszuk Beata

Sent: Tuesday, December 22, 2020 3:13 PM

To: 's.olszewska@um.myslowice.pl' <s.olszewska@um.myslowice.pl>
Subject: KIO 3242/20 termin

Szanowni Parnstwo,
W zatgczeniu przesytam pismo KIO.

Uprzejmie prosze o niezwloczne zwrotne potwierdzenie otrzymania tej wiadomosci na
adres odwolania@uzp.gov.pl

SPRAWA BARDZO PILNA

Pozdrawiam

Beata Kaliszuk
Sekretariat KIO

— Zatgczniki:

2020-12-28, 09:50






Mystowice, dn. 23.12.2020 .
ZP.271.16.2020.KG.

Rada Miasta
Mystowice

PELNOMOCNICTWO

Jako osoba uprawniona do reprezentowania Zamawiajacego — Gminy Miasto Mystowice,
udzielam pefnomocnictwa radcy prawnemu Krzysztofowi S. Grochalskiemu (Kancelaria Radcy
Prawnego Krzysztof Grochalski, ul. Wojkowicka 2, 41-250 Czelad?) do reprezentowania
Zamawiajgcego W  postepowaniu  przed Krajowa Izbg Odwotawczg  prowadzonym
za sygnaturg akt KIO 3242/20.

Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw oraz zastepstw
aplikanckich.
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Mystowice, dnia 18.12.2020 r.

Prezydent
Miasta Mystowice

Pani

Malgorzata Rakowska
Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Dotyczy: sprawy nr KIOQ 3242/20

W zwigzku z uzyskaniem informacji o stwierdzeniu, iz wniesione w sprawie odwolanie nie
ma brakow formalnych zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o rozpatrzenie mozliwosci
wyznaczenia terminu posiedzenia i rozprawy jeszcze w biezacym roku, bagdZz na samym
poczatku roku 2021.

Powyzszg prosbe motywuje¢ przedmiotem postepowania, ktérym jest usuniecie
ok. 8.000 ton odpadéw niebezpiecznych nielegalnie zeskladowanych na nieruchomosci
znajdujgcej si¢ z bezposrednim sasiedztwie centrum Mystowic. Usunigcie tych odpadow
stanowi, zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach, obowigzek miasta, ktére na ten cel pozyskato
znaczace finansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Fundusz ten warunkuje wyplacenie srodkéw od uprzedniego usuniecia i zagospodarowania
(utylizacji) odpadéw w terminie do dnia 30 listopada 2021 r. Termin ten, zwazywszy na ilo$é
odpadéw oraz konieczne procedury jest bardzo rygorystyczny, za§ wobec wniesienia
odwotania dalsza procedura dialogu konkurencyjnego nie moze si¢ toczyé i tym samym
skraca si¢ okres jaki potencjalny wykonawca bedzie miat na realizacje zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

PREZYDEN TASTA
MYS ICE

Dariusz WICZ







Warszawa, dn 22.12 2020 r
UZP/BO/RO/25253/
dot. KIO 3242/20

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

Uprzejmie informuje, iz posiedzenie Krajowe| 1zby Odwotawczej. na ktérym zostanie rozpatrzone odwotanie
wniesione przez Odwolujgcego, ktorym jest

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dgbrowa Gaornicza Sp. z 0.0.

Niecew 68

33-322 Korzenna

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego. ktorym jest

Gmina Miasto Myslowice

ul. Powstarnicow 1

41-400 Mysfowice

w przedmiocie zamoéwienia publicznego na:

usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie
dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mysfowicach, przy ul. Brzezinskiej 50,

odbedzie sig w siedzibie Krajowej Izby Odwolawczej — Warszawa, ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
w dniu 30.12.2020r. 0 godz. 09:30.

Uprzejmie prosze o przybycie umocowanych osob z peing dokumentacja w sprawie

Pisma procesowe kierowane do Krajowej Izby Odwotawczej w zwiazku z wyznaczonym posiedzeniem
powinny wskazywac sygnature sprawy, date oraz godzine posiedzenia. -

Zgodnie z par. 21 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ¢ dnia 22 03 2010 r. w sprawie regularminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz U. z 2018, poz. 1092 ze zm ) stawienniclwo na posiedzeniu
mejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania oraz na rozprawie nie jest obowiazkowe. Strony
uczestnicy postepowania maja prawe do zamkniecia rozprawy przedstawié pisemne stanowiska

Z uwagi na zaistniala sytuacje epidemiologiczna, wielkosc sal rozpraw a przede wszystkim koniecznosd
zapewnienia bezpieczenstwa prosze do niezhednego minimum oaraniczvc liczbe peinomocnikow
reprezentuiacvch Paristwa na posiedzeniu i rozprawie pized Kraiowa lzba Odwolawcza (zaleca sie wszedzie lam
qdzie lest (o mozliwe udzial iedneqo pefnomocnika)

Prosimy o przybycie do siedziby Izby nie wczes$niej niz na 10 minut przed wyznaczong godzing
posiedzenia i rozprawy.

Szczegotowe zasady bezpieczenstwa w Krajowej Izbie Odwolawczej zostaly opublikowane na stronie UZP
i KIO.

e
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z zastrzezeniem sytuacji, o ktérych mowa w art. 131 bc oraz art. 10c Pzp,

dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zapisanej na informatycznym nosniku
danych: ptyta CD, ptyta DVD, nosnik USB lub dysk przenosny USB, w sposob zapewniajgcy odczyt
dokumentéw elektronicznych i informacji opisanych oraz uporzadkowanych zgodnie ze strukturg i metodykg
nazewnictwa katalogébw i dokumentow elektronicznych, ktére umozliwiajg identyfikacie poszczegéinych
dokumentéw zawierajgcych informacje lub tajemnice ustawowo chronione.

Il Oryginat dokumentacji postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z wnioskami o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofertami ztozonymi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy dostarczy¢ do siedziby Izby nie pézniej niz przed otwarciem rozprawy, z
wyjatkiem przypadku, w ktérym cato$¢ dokumentacji postepowania zostata ziozona w postaci
elektronicznej.

M. Jednoczesnie wzywam do wskazania terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kopii odwotania niezwtocznie:

a) w przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 18
pazdziernika 2018 r. na nr faksu (22) 458-78-03 Iub drogg elektroniczng pod adres:
odwolania@uzp.gov.pl

b) w przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r. drogg elektroniczng pod adres: odwolania@uzp.gov.pl

o ile informacije te nie zostaty wskazane we wcze$niejszej korespondencii.

O terminie i miejscu posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej strony zostang zawiadomione odrebnym pismem.

02-676 Warszawa, Postepu 17A; tel. (22) 458 78 40, odwolania@uzp.gov.pl






—

Warszawa, dn. 10.12.2020 r.

UZP/BO/MK/25253/30475/20 B
dot. KIO 3242/20 [URZAD
KA

l 19 PRl Gmina Miasto Mystowice
s} L. GRU. ZUZU ul. Powstancow 1
o | 41-400 Mystowice
Ldz. e ZAE, «ooreeesesiaisiisasses

: — = ) )
e dok-0. 508G 5 200
Uprzejmie informuje, iz w dniu 07.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie ztozone
przez Wykonawce, ktorym jest:

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z o.0.
Niecew 68
33-322 Korzenna

w postgpowaniu o udzielenie. zamoéwienia publicznego na: usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym
odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach, przy
ul. Brzezinskiej 50,

prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice.

I Prosze o uzupetnienie akt odwotania poprzez niezwioczne, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni,
dostarczenie do Krajowej Izby Odwotawczej:

a) w przypadku postepowarn o udzielenie zamoéwienia publicznego:

e wszczetych przed dniem 18 pazdziernika 2018 r.,

e wszczetych od dnia 18 pazdziernika 2018 r., ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty
okreSlane w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”, w ktérych
komunikacja zamawiajgcego z wykonawcami nie odbywata sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, w sposob okreslony w dziale |, rozdziale 2a ustawy Pzp,

kopii dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego potwierdzonej za zgodno$é
z oryginatem przez kierownika zamawiajgcego lub osobe upowazniong, z wyjatkiem wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub ofert wykonawcéw, ktérych nie dotyczg zarzuty zawarte w odwotaniu.

Przekazana kopia dokumentacji postepowania powinna by¢ trwale potgczona i ponumerowana oraz zawieraé
wykaz dokumentéw wchodzacych w jej skiad.

Jezeli dokumentacja zawiera informacje ustawowo chronione, czesci dokumentacji zawierajace ww. informacije
powinny zosta¢ odpowiednio zaznaczone oraz wyodrebnione i zabezpieczone w sposob uniemozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi przez osoby nieupowaznione.

b) w przypadku postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r.:

e ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp,

e ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ale
komunikacja zamawiajgcego z wykonawcami odbywata sie przy uzyciu $srodkéw
komunikacji elektronicznej, w sposéb okreslony w dziale |, rozdziale 2a ustawy Pzp,

02-676 Warszawa, Postepu 17A; tel. (22) 458 78 40, odwolania@uzp.gov.pl






Zgodnie z art. 13 ust. 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w 2wigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie

danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04. 0, 2016, str. 1), zwanej dalej ~RODQ", oraz ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz, 1000), informuje, ze:

> administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Krajowej [zby Odwotawczej, ul. Postepu 173,
02-676 Warszawa, tel.: (22) 458 78 40, fax: (22) 458 78 00;

> inspektorem ochrony danych osobowych w Krajowej Izbie Odwotawczej jest Pani Katarzyna Furgalska,
kontakt: iod.kio@uzp.gov.pl;

Z postgpowaniem odwotawczym o sygn.; ‘b \“\

> odbiorcami Pani/Pana danych osobowych bedg cztonkowie KIO oraz pracownicy UZP wskazani
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania odwotawczego, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego oraz inne osoby lub podmioty, ktérym udostepniona zostanie dokumentacja
postgpowania odwotawczego w oparciu o obowigzujgce przepisy;

» Pani/Pana dane osobowe przetwarzane brjiia(lv\amdstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku
AN R YRRV,

> Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres nie diuzszy niz 10 lat liczonych zgodnie
z przepisami archiwalnymi, za wyjatkiem przypadkow, w ktdrych w wyniku ekspertyzy archiwalnej okres
przechowywania zostanie wydtuzony;

> posiada Pani/Pan:

o na podstawie art. 15 RODO, prawo dostepu do danych osobowych Pani/Pana dotyczacych,

o na podstawie art. 16 RODO, prawo do sprostowania Pani/Pana danych osobowych,

o na podstawie art. 18 RODO, prawo z3dania od administratora ograniczenia przetwarzania
danych osobowych, z zastrzezeniem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 RODO,

o prawo do wniesienia-skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna
Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczgcych narusza przepisy
RODO;

> nie przystuguje Pani/Panu:

° w zwiazku z art. 17 ust. 3 lit. b, d lub e RODO, prawo do usunigcia danych osobowych,

o na podstawie art. 21 RODO, prawo sprzeciwu, wobec przetwarzania danych osobowych,
gdyZ podstawg prawng przetwarzania Pani/Pana danych esobowych jest art. 6 ust. 1 lit,
¢ RODO,

° prawo do przenoszenia danych osobowych, o ktérym mowa w art. 20 RODO;

Obowigzek podania przez Panig/Pana danych osobowych bezposrednio Pani/Pana dotyczacych, jak rowniez
konsekwencje ich niepodania, wynikaja z obowigzujacych przepiséw prawa.

W odniesieniu do Pani/Pana danych osobowych decyzje nie bed3 podejmowane w spos6b zautomatyzowany,
stosowanie do art. 22 RODO.






KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

Warszawa, dn. 09.12.2020 .

UZP/BO/MS/25253/30446/20
dot. KIO 3242/20

w27, GRU, 2020 Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancoéw 1
41-400 Mystowice

Ldz. e i N
o duok- O 568 HY 030

W zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w dniu 07.12.2020 r. przez
Wykonawce, ktérym jest:

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dgbrowa Goérnicza Sp. z o.o.

Niecew 68

33-322 Korzenna

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego:
Gmina Miasto Mysfowice

ul. Powstarncow 1

41-400 Mystowice

na: usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi,
zZmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mysfowicach, przy ul. Brzezinskiej
50, zwracam sie z uprzejma prosbg o wskazanie:

1/ warto$ci zamowienia, w szczegoinosci o poinformowanie, czy wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843).

2/ terminu przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania (wraz z dokumentem potwierdzajgcym ten termin),

3/ sposobu w jaki ww. informacja zostata przestana,

4/ terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopii odwotania.

Informacje te sg wymagane do sprawdzenia wymogoéw formalnych odwotania oraz dokonania
niezbgdnych czynnosci wstepnych, przygotowawczych i sprawdzajgcych.

Przedstawiajgc powyzsze uprzejmie prosze o przestanie wskazanych informacji w ciggu
jednego dnia roboczego:

I w przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed
dniem 18 pazdziernika 2018 r. na nr faksu (22) 458-78-03 lub drogg elektroniczng pod
adres: odwolania@uzp.gov.pl

Il.  w przypadku postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych od dnia 18
pazdziernika 2018 r. drogg elektroniczng pod adres: odwolania@uzp.gov.pl

02-676 Warszawa, Postepu 17A; tel. (22) 458 78 40, odwolania@uzp.gov.pl
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Warszawa, dn. 22.12.2020 .

UZP/BO/RO/25253/'L\ (5 \W< |20
dot. KIO 3242/20

Nr .zl

Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

Uprzejmie informuje, iz posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej, na ktérym zostanie rozpatrzone odwotanie
whniesione przez Odwotujgcego, ktdrym jest:

Konsorcjum: MO-BRUK S.A., SARPI Dabrowa Gérnicza Sp. z o.0.

Niecew 68

33-322 Korzenna

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Gmina Miasto Mysfowice

ul. Powstancow 1

41-400 Mystowice

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie
dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mysfowicach, przy ul. Brzezinskiej 50,

odbedzie sie w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej — Warszawa, ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
w dniu 30.12.2020r. o godz. 09:30.

Uprzejmie prosze o przybycie umocowanych oséb z petng dokumentacjg w sprawie.

Pisma procesowe kierowane do Krajowej Izby Odwotawczej w zwiazku z wyznaczonym posiedzeniem
powinny wskazywa¢ sygnature sprawy, date oraz godzine posiedzenia.

Zgodnie z par. 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie requlaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj.: Dz. U. z 2018, poz. 1092 ze zm.) stawiennictwo na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania oraz na rozprawie nie jest obowigzkowe. Strony i
uczestnicy postepowania majg prawo do zamkniecia rozprawy przedstawic pisemne stanowiska.

Z uwagi na zaistniatg sytuacje epidemiologiczna, wielko$¢ sal rozpraw a przede wszystkim konieczno$é
zapewnienia bezpieczenstwa prosze do niezbednego minimum ograniczyé liczbe petnomocnikéw
reprezentujgcych Paristwa na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa Izba Odwotawcza (zaleca sie wszedzie tam
gdzie jest to mozliwe udziat jedneqo petnomocnika).

Prosimy o przybycie do siedziby Izby nie wczes$niej niz na 10 minut przed wyznaczong godzing
posiedzenia i rozprawy.

Szczegdblowe zasady bezpieczeristwa w Krajowej Izbie Odwofawczej zostaly opublikowane na stronie UZP
i KlO.




Uzasadnienie

W wyroku KIO z dnia 5 stycznia 2021 r. na str. 2 popetniono omytke w zakresie

pouczenia co do wniesienia skargi na ten wyrok. Tym samym, majgc na wzgledzie przepisy
wskazane powyzej, nalezato dokonac¢ sprostowania wyroku w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.




Sygn. akt: KIO 3242/20

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu z urzedu sprawy sprostowania wyroku z-dnia 5 stycznia 2021 r. (sygn. akt:
KIO 3242/20), dziatajgc na podstawie art. 196 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ustawa Pzp],

postanawia:

sprostowa¢ omytke w pouczeniu o mozliwosci wniesienia skargi na wyrok do sgdu okregowego

zawartg na stronie 2 tego wyroku w nastepujgcy sposéb:

Dotychczasowa tre$¢ pouczenia: ,Sfosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za poSrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.”

otrzymuje nowe brzmienie: ,Stosownie do art. 198a ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej [zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie”.



zasad obowigzujgcych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie

wymogow, narazitby sie na zarzut nierbwnego traktowania wykonawcow.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowama

5// ) 5@@0 MZAD,
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Niezaleznie od powyzszego, lzba podkresla, ze nawet, jezeli istniaty jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie tego, kto jest obowigzany do ztozenia oSwiadczenia, odwotujacy, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, winien posiadaé wiedze z zakresu przepiséw ustawy
regulujgcych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego i do tych przepisow sie
stosowac. Zachowanie wykonawcy winno by¢ konsekwencjg wymogu zachowania nalezytej
starannosci, ktorej definicja zawarta jest w art. 355 § 1 ustawy z'_dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740), dalej: K.c. Dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Tak
uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do profesjonalistow.
Przepis art. 355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg starannos$c¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalno$ci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany wymog
niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy

postepowania.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzic nalezy, iz
odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Czynno$ci zamawiajgcego lzba uznata tym samym za

prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego nadmiernego formalizmu
zamawiajgcego, lzba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
istotnie cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak, jak stusznie okresla
judykatura m. in. w wyroku w Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt:
X Ga 23/07/za, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu

przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy”.

Postepowanie zamawiajgcego natomiast, zgodne z przepisami ustawy, nie moze by¢
nigdy utozsamiane z niepotrzebnym formalizmem, do jakiego referowat odwotujgcy.
Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publiéznego, stanowigce szczegdlng
forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie, to szczegodlna regulacja postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
zobowigzuje zamawiajgcych do takiego witasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z

postanowieniami ustawy. Zamawiajgcy, kitéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od
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wymaganej przez s.i.w.z. ilosci, niemniej jednak nie potwierdzajg, aby odwotujgcy wykonat
ustuge w zakresie wymagane;j iloSci odpaddw ciektych. Izba ustalita, ze z dokumentéw wynika,
iz czgs¢ odpaddw byta w stanie cieklym, ale nie potwierdzono, by ich ilo§¢ odpowiadata ilosci
wymaganej w s.i.w.z. Réwniez analiza treSci odwotania, w ktérej odwotujgcy wykazywat, ze
ustugi wskazane w pierwszym wykazie spetniajg postawione warunki wskazuje, ze odwotujgcy
nie potwierdzit ilosci odpadéw niebezpiecznych w stanie cieklym w wymaganej iloSci. Sam
odwotujgcy wskazuje wytgcznie na fakt, iz w odniesieniu do ustug wykonanych dla Gminy
Miasta Kielce oraz Gminy Chybie, dokonat zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych w

stanie ciektym, bez podania ich ilosci.

Z powyzszego wynika zatem, iz zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do
przedtozenia ponownie dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu. Nalezy zatozy¢, iz odwotujgcy zdawat sobie sprawe z tego, iz przedstawione
- dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dlatego tez uzupetnit
wykaz wykonanych ustug o nowe, niewskazane wczesniej, ustugi. Wraz z nowym wykazem i
dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezato
przedtozy¢ oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw selekgji, ztozone
w formie jednolitego dokumentu. O$wiadczenie takie winno zostaé ztozone przez obydwu
cztonkow konsorcjum, co wynika z art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p. Wskazany przepis stanowi, iz
w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcdw, jednolity dokument
lub oswiadczenie skfada kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie.
Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekgji oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcéw wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw

wykluczenia.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajacy w wezwaniu z dnia 10
listopada 2020 roku wezwat go do ztozenia jedynie jednego o$wiadczenia, Izba wskazuje, co

nastepuje:

Izba przeanalizowata tre$¢ wezwania i skonstatowata, Zze wezwanie zostato skierowane
do obydwu cztonkéw konsorcjum. Ponadto juz na wstepie wezwania zamawiajgcy wskazat, iz
wzywa do ztozenia oswiadczenia konsorcjum, ktérego obydwu cztonkéw wymienit. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, Ze do ztozenia o$wiadczenia zostat wezwany wytgcznie lider
konsorcjum tj. Mo-BRUK SA. Prawda jest, ze zamawiajgcy uzyt liczby pojedynczej, t.
~oSwiadczenie”, ale zgdanie jego ztozenia wystosowat do obu podmiotéw, zatem obydwaj

cztonkowie konsorcjum powinni byli do tego zqdanialsie dostosowac.
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Przepis ten wykfadany a contrario stanowi, iz wykonawcow, ktorzy nie spetniajg

warunkow udziatu w postepowaniu nie zaprasza sie do dialogu konkurencyjnego.

Majgc na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci faktyczne | prawne zamawiajgcy
zdecydowat o nie zaproszeniu do udziatu w dialogu konkurencyjnym konsorcjum; 1) Mo-BRUK
S.A.; 33-322 Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum oraz 2) SARPI Dgbrowa Go’rnic_za sp.

Z 0.0.; 48-523 Dgbrowa Gornicza, ul. Koksownicza 16 — cztonek konsorcjum.

Zgodnie z art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawce

niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
“mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumevnty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzag
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, -zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p., wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, tj. oswiadczenia JEDZ oraz
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z ustalen
zamawiajgcego wynikato, ze tylko w jednym przypadku (ustuga nr 2) konsorcjum Mo-BRUK-
Sarpi wykazat wykonanie ustugi polegajgcej na transporcie oraz zagospodarowaniu co
najmniej 200 Mg (ton) odpaddéw niebezpiecznych, zas w zadnym przypadku nie wykazat by
ustuga obejmowata transport oraz zagospodarowanie co najmniej 200 Mg (tqn) odpadéw

niebezpiecznych w stanie ciektym.

- W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt dokumenty, przy czym dokonana przez Izbe analiza
ztozonych dokumentéw réwniez nie potwierdzita, aby ustugi wskazane przez odwotujgcego w
pierwszym wykazie pod pozycjami nr 1 i 3 spetniaty w petni warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w s.i.w.z. Ztozone dokumenty w dalszym ciggu potwierdzajg jedynie fakt wykonania

ustug polegajgcych na transporcie i iagospodarowaniu odpadoéw niebezpiecznych w
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Z niebudzgcego watpliwosci treSci wykazu ustug wynika jedynie to, ze konsorcjum Mo-
BRUK — Sarpi zrealizowato 3 ustugi w zakresie usuniecia i zagospodarowania odpadami, przy
czym nie wykazano, by byly to odpady niebezpieczne w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgce w stanie cieklym. W wykazie
nie podano tez ilosci odpaddw usunietych i zagospodarowanych w ramach wskazanych usfug.
lloSci te zamawiajgcy ustalit w oparciu o tres¢ przedstawionych przez konsorcjum
poswiadczen. W przypadku ustugi nr 1 byto to 1 032,530 Mg odpadow, w przypadku ustugi nr
2 byfo to 300 Mg odpadoéw niebezpiecznych, w przypadku usfugi nr 3 byfo to 379,240 Mg

odpadow.

W zwigzku z powyzszym w dniu 10 listopada 2020 r. zamawiajgcy, za posrednictwem
Platformy Zakupowej, wezwaf w frybie art. 26 ust. 3 uPzp konsorcjum Mo-BRUK — Sarpi do
ztoZzenia oSwiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pod nazwg
,Usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi,
zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.. 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej
50”. Na ztozenie oS$wiadczenia (JEDZ) oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu zakre$lono termin do dnia 23 listopada 2020 godzina 9.00

poprzez Platforme Zakupows: https://myslowice.logintrade.net/reiestracia/ustawowe. html

W zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie, za posrednictwem Platformy

Zakupowej, konsorcjum Mo-BRUK — Sarpi ztozyto nastepujgce dokumenty:
- formularz JEDZ wypetniony przez lidera konsorcjum: Mo-BRUK sp. z o.o.

- opisy przedmiotow zamowien udzielonych przez Miasto Torun, Miasto Kielce i Gmine
Chybie, - o$wiadczenia Mo-BRUK o realizacji ustug na rzecz Miasta Torun, Miasta Kielce i

Gmine Chybie; nowy wykaz ustug (7 pozycji) wraz z referencjami.

Nie przedfozono natomiast formularza JEDZ wystawionego przez czlonka konsorcjum
— SARPI Dgbrowa Gornicza sp. z o.0. W zaistniafej sytuacji zamawiajgcy nie ma podstaw
prawnych do ponownego wezwania konsorcjum o brakujgcy, prawidlowor wypefniony
dokument JEDZ.

Uznac¢ zatem wypada, ze konsorcjum w skfadzie Mo-BRUK sp. z 0.0. - SARPI Dabrowa
Gornicza sp. z 0.0., mimo wezwania ze strony zamawiajgcego, nie wykazalo speftnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 60d ust. 2 Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy zaprasza do

dialogu konkurencyjnego wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
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wykonawcow w ramach konsorcjum | wykazanie spetnienia tego warunku w ramach

konsorcjum.

(..)

Zamawiajgcy stwierdzil, Zze z wykazu usfug wynika jedynie to, ze konsorcjum Mo-BRUK
— Sarpi zrealizowato 3 ustugi w zakresie usuniecia i zagospodarowania odpadami, przy czym
nie wykazano, by byly to odpady niebezpieczne w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu
Z dnia 2 stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgce w stanie cieklym. W wykazie nie
podano tez ilosci odpadow usunietych i zagospodarowanych w ramach Wskazqnych ustug.
llosci te zamawiajgcy ustalit w oparciu o tre$¢ przedstawionych przez konsorcjum
poswiadczen. W przypadku ustugi nr 1 byfo to 1 032,530 Mg odpaddw, w przypadku ustugi nr
2 byto to 300 Mg odpadow niebezpiecznych, w przypadku .usiug/' nr 3 byto to 379,240 Mg
odpadow. Z powyzszych dokumentéw, ktorych forma i tres¢ nie wzbudzity watpliwos$ci
Zamawiajgcego wynika zatem, ze tylko w jednym przypadku (usfuga nr 2) konsorcjum Mo-
BRUK-Sarpi wykazat wykonanie ustugi polegajgcej na transporcié oraz zagospodarowaniu co
najmniej 200 Mg (fon) odpaddw niebezpiecznych, zas w Zadnym przypadku nie wykazaf by
ustuga obejmowata transport oraz zagospodarowanie co najmniej 200 Mg (ton) odpaddw
niebezpiecznych w stanie ciekfym. Do wniosku o zaproszenie do udziatu w postepowaniu lider
konsorcjum ztozyt w ramach pisma z dnia 30 paZdziernika 2020 r. dodatkowe os$wiadczenie,
w ktérym wywodzii, Ze spefnia wymog udziatu w postepowaniu w zakresie odpadow ciekfych
jednakze potwierdzenie jego spetniania nie bedzie wynikafto z przedfozonych referencii.
Okazuje sie jednak, Ze z tresci przedfozonych referencji oraz wykazu ustug nie wynika takze

fo by w dwdch przypadkach ustuga dotyczyta odpadow niebezpiecznych.

Na ztoZenie os$wiadczenia (JEDZ) oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zakres$la sie termin do dnia 23 listopada 2020 r. godzina

9.00 poprzez Platforme Zakupowa:

https://myslowice.logintrade. net/reiestracia/ustawowe.html.

W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 19 listopada 2020 r. wraz z
formularzem JEDZ cztonka konsorcjum, nowym wykazem wykonanych ustug, zawierajgcym 7

ustug, wraz z dodatkowymi o$wiadczeniami i dokumentami referencji.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o

wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:



wykonawcéw w ramach konsorcjum i wykazanie spetnienia tego wymogu w ramach
konsorcjum (rozdziat V), jak rowniez w rozdziale VIl pkt 1 zawarto informacje, iz zamawiajgcy
zaprosi do dialogu konkurencyjnego wykonawcéw, ktérzy spetnig warunki udziatu w

postepowaniu, jednakze nie wiecej niz 3. wykonawcow.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, do ktérego zatgczono Jednolity Europejski Dokument Zamowienia
(JEDZ) dla Mo-BRUK S.A., JEDZ dla SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0., wykaz wykonanych

ustug wraz z referencjami oraz stosowne petnomocnictwa.

Odwotujgcy wraz z wnioskiem ztozyt wykaz wykonanych ustug, gdzie wskazat
nastepujgce ustugi:
1) ~wykonanie zastepcze usuniecia i zagospodarowania odpadéw zgromadzonych przy ul.
Krakowskiej 293 w Kielcach, zamawiajgcy — Gmina Miasto Kielce, )
2) usuniecie i zagospodarowanie odpadéw magazynowanych na nieruchomosci przy ul.
Szosa Okrezna 11 w Toruniu, zamawiajgcy — Gmina Miasto Torun,
3) usuniecie i gospodarowanie odpadami nielegalnie magazynowanymi na terenie gminy

Chybie przy ul. Cieszynskiej 6, zamawiajgcy — Gmina Chybie.

Pismem z dnia 10 listopada 2020 roku zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego

pismo nastepujacej tresci:

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy —
Miasto Mystowice wzywa konsorcjum w sktadzie: 1) Mo-BRUK S.A.; 33-322 Korzenna, Niecew
68 — lider konsorcjum oraz 2) SARPI Dgbrowa Gdrnicza sp. z 0.0.; 48-523 Dgbrowa Gérnicza,
ul. Koksownicza 16 czfonek konsorcjum do ztoZzenia o$Swiadczenia oraz dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na realizacje zadania pod nazwg ,,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym
odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w
Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50”.

Zamawiajgcy oczekiwat od kazdego z wykonawcow wykazania, Ze wykonat w okresie
ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — w tym okresie, co
~ najmniej 3 ustugi, z ktorych kazda polegata na ftransporcie oraz zagospodarowaniu (w
szczegolnoSci unieszkodliwieniu bgdZz odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpadéw
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. —

Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgcych w stanie ciekfym. Zamawiajgcy dopuszczat wystgpienie



niz niebezpieczne o kodzie 16 81 02 (odpady inne niz wymienione w 16 81 01) zgromadzonych
przy ul. Krakowskiej 293 w Kielcach na dziatkach nr ewid. 414/29 oraz 414/34 obreb 0020, w
ilosci 1000 Mg (2); Opisu przedmiotu zaméwienia na realizacje ustugi Usuniecie i
zagospodarowanie odpadoéw magazynowanych na nieruchomosci przy ul. Szosa Okrezna 11

w Toruniu (3).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przediozone dokumenty (wraz z dotychczas
przedstawionymi przez odwotujgcego) wprost potwierdzaty spetnienie przez odwotujgcego

wszystkich postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 grudnia 2020 roku wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze jednolity dokument jest
oswiadczeniem wtornym w stosunku do zdarzen, ktére potwierdza. Odwotujgcy ztozyt dwa
jednolite dokumenty, ale to co wykazat jako spetnienie wymogow w postepowaniu, tych
wymogow nie spetniato. Odwotujgcy wykazat 3 ustugi dla 3 gmin, przy czym z jednolitego
dokumentu oraz ze ztozonego wykazu nie wynikato, by ktérekolwiek z nich dotyczyto odpadow
niebezpiecznych. Z zadnego nie wynikato réwniez, ze chodzi o odpady w stanie ciektym. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce do poprawienia wykazu i ztozenia
dokumentu jednolitego. Zostat ztozony tylko jeden dokument. Jezeli wykonawca miat
watpliwosci co do tresci wezwania, to mégt zwrdécic sie o wyjasnienia. Odwotujgcy w wyniku
- wezwania powtorzyt te 3 roboty i dotozyt 3 inne. W stosunku do tych dokumentéw
o$wiadczenie o spetnianiu wymogow ztozyt tylko MO-BRUK S.A. Zgodzit sig, ze oSwiadczenie
SARPI miatoby takg samg tre$¢, ale podkreslit, ze osSwiadczenie jest wtorne wobec faktu

spetniania wymogow.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Usunigcie i gospodarowanie odpadami,
w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78
w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50" (oznaczenie sprawy: ZP.271.1.16.2020.KG). W opisie
potrzeb i wymagan wskazano, iz zamawiajgcy wymaga od kandydatéw posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca spetni warunek
zaproszenia do dialogu, jezeli wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania
wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — to w tym
okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie oraz zagospodarowaniu
(w szczegdlnosci unieszkodliwieniu badz odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpadoéw
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. —

Dz.U. z 2020, poz. 10) bedacych w stanie ciektym. Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie



jako przejaw woli zamawiajgcego). Odwotujgcy, w zwigzku z trescig tgczacej Mo-BRUK S.A. i
SARPI Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0. umowy konsorcjum, zgodnie z ktérg to Lider Konsorcjum
(ti. Mo-BRUK S.A.) zobowigzat sie do wykazania wiedzy i doSwiadczenia wymaganego przez
zamawiajgcego (przedtozyt wiec poprawione oswiadczenie JEDZ Mo-BRUK S.A._, co stanowito
wykonanie przedmiotowego wezwania. W ocenie odwotujgcego, nie powinno réwniez budzié¢
watpliwosci, iz tre§¢ omawianego wezwania nie pozwala w zaden sposéb na przyjecie, iz
odwotujgcy miatby przedtozy¢ dwa oswiadczenia JEDZ. Co wiecej — oswiadczenie JEDZ
SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. (przedtozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego) nie podlegato zadnym modyfikacjom
(ergo tre$¢ oswiadczenia JEDZ SARPI Dagbrowa Gérnicza sp. z 0.0. przez caty okres
przedmiotowego postepowania pozostata niezmieniona, a stanu tego nie zmienito ww.
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego). Tym samym — wobec tresci art. 25a ust. 6
u.p.z.p. — nie zaistniata potrzeba ponownego przedtozenia oswiadczenia JEDZ przez SARPI
Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0., bowiem nie nastgpita jakakolwiek zmiana w zakresie
wykazywania przez SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Konsekwencjg powyzszego jest wiec
niedopuszczalno$¢ przyjecia przez zamawiajgcego — co stanowito powdd niezaproszenia
odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego — iz odwotujgcy nie wykonat wezwania z dnia 10
listopada 2020 r., gdyz wezwanie to zostato wykonane w catosci zgodnie z jego trescig
(przedtozono poprawione os$wiadczenie JEDZ w zakresie obejmujacym wezwanie, tj. w
zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doSwiadczenia do wykonania przedmiotu

zamowienia).

b) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy nie wskazat, jakie dokumenty powinny zostaé
przedtozone w wykonaniu wskazanego wczesniej wezwania, co — w ocenie odwotujgcego —
Swiadczy o tym, iz doszto do naruszenia art. 26 ust. 3. Niemniej, odwotujgcy — wykazujgc
staranno$¢ — podjat prébe odkodowania woli zamawiajgcego i w oparciu o tre§¢é wezwania —
odwotujgcg sie w petni i wylgcznie do warunku zwigzanego z posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia odwotujgcego, wraz z pismem z dnia 19 listopada 2020 r. przedtozyt
dokumenty pos$wiadczajgce spetnienie warunkéw (wymogoéw) udziatu w postepowaniu.
W szczegodlnosci wskazane przez odwotujgcego w wykazie wykonanych ustug zrealizowane
prace (wykonane ustugi) zostaty doprecyzowane poprzez przedtozenie: opisu przedmiotu
zamoéwienia do zadania ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym niebezpiecznymi,
nielegalnie magazynowanymi na terenie gminy Chybie przy ul. Cieszynskiej 6" (1); Opisu
przedmiotu zamodwienia na usuniecie transport i zagospodarowanie odpadow

niebezpiecznych o kodzie 16 81 01* (odpady wykazujgce wtasciwosci niebezpieczne) i innych



Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy P.z.p. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy P.z.p. i w sposdb
prawidtowy ocenit przediozone przez odwotujgcego oswiadczenia JEDZ oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, to z catg pewnoscig zostatby

zaproszony do dialogu konkurencyjnego — zgodnie z art. 60d ust. 4 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat od kandydatow posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia. Wykonawca spetni warunek
zaproszenia do dialogu, jezeli wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania
wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia' dziatalnosci jest krotszy — to w tym
okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie oraz zagospodarowaniu
(w szczegodlnosci unieszkodliwieniu badz odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpadéw
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. —
Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgcych w stanie cieklym. Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie
wykonawcéw w ramach konsorcjum i wykazanie spetnienia tego wymogu w ramach
konsorcjum (rozdziat V), jak rowniez w rozdziale VIl pkt 1 zawarto informacje, iz zamawiajgcy
zaprosi do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktérzy spetnig warunki udziatu w

postepowaniu, jednakze nie wiecej niz 3 wykonawcow.

Zawiadomieniem o wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 26
listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz warunki udziatu w postepowaniu spetnito
Konsorcjum w sktadzie: Hydrogeotechnika sp. z 0.0. — lider konsorcjum, GEOCOMA sp. z 0.0.
sp.k. — cztonek konsorcjum, natomiast warunkéw udziatu w postepowaniu nie spetnit
odwotujgcy i tym samym nie zostanie zaproszony do dialogu konkurencyjnego. W
uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze Nie przedfoZzono natomiast formularza JEDZ
wystawionego przez cztonka konsorcjum — SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z o.0. W zaistniatej
sytuacji zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do ponownego wezwania konsorcjum o
brakujgcy, prawidfowo wypetniony dokument JEDZ., co miato przesgdzi¢ o niewykazaniu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W efekcie odwotujgcy — wobec tresci art. 60d

ust. 3 ustawy P.z.p. — zostat faktycznie wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 10 listopada 2020 r. zostat zobowigzany

do ziozenia:

a) o$wiadczenia. Zamawiajgcy postuzyt sie w przedmiotowym wezwaniu liczbg
pojedynczg (ergo zobowigzat odwotujgcego do przediozenia jednego os$wiadczenia),
dwukrotnie zastosowang w tresci wezwania z dnia 10 listopada 2020 r. oraz zastosowang
takze w zawiadomieniu o wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 26

listopada 2020 r. (nie jest to wiec jakakolwiek omytka, a sformutowanie to nalezy traktowac



3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 60d ust. 3 oraz art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze uzupetnienie (ztozenie) dokumentow wskutek
dokonanego wezwania do ztozenia oswiadczenia oraz dokumentéw musi polega¢ na ztozeniu
oswiadczen JEDZ przez obu czionkéw konsorcjum, pomimo tego, ze zamawiajgcy nie
sformutowat takiego zadania, a tylko jeden z cztonkéw konsorcjum wykazywat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego przez zamawiajgcego warunku

wiedzy i doSwiadczenia,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 60d ust. 2, 3 i4 oraz w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez niezaproszenie odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego i wadliwe wykluczenie od
udziatu w postepowaniu bedgce wynikiem nieodniesienia sie przez zamawiajgcego do
ztozonych przez odwotujgcego, wskutek zados$éuczynieniu wezwaniu zamawiajgcego,
oswiadczenia i dokumentéw oraz bedgcego skutkiem wadliwego przyjeciem, iz odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy odwotujgcy spetnia
okreSlone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu i zostato to przez
odwotujgcego wykazane zgodnie z wymaganiami zawartymi w opisie potrzeb i wymagan i w
zgodzie ze skierowanym do niego wezwaniem, a tym samym odwotujgcy powinien byt zostaé

zaproszony do dialogu konkurencyjnego,

5. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty,

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurengiji.

W swietle powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

b) powtérzenia czynnosci oceny warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

c) powtdérzenia czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny warunkéw udziatu w

postepowaniu i zaproszenia odwotujgcego do udziatu w dialogu konkurencyjnym;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania

o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci powotanych w uzasadnieniu odwotania,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego i zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa przez petnomocnika, wedtug norm przepisanych.



Sygn. akt: KIO 3242/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Mystowice w Mystowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest usuniecie i gospodarowanie
odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.

2171/78 w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1943 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 grudnia 2020 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Mo-BRUK Spoétka Akcyjna w Niecwi, SARPI Dgbrowa Gornicza Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Dabrowie Gorniczej (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

dokonanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajgcych na:

1. zaniechaniu oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia,

2. zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia bgdz poprawienia oswiadczen lub
dokumentoéw,

3. zaniechaniu zaproszenia odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego,

4. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p., poprzez btedne przyjecie, iz
odwotujgcy nie przedtozyt Zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow, tj. oSwiadczenia oraz
dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, podczas gdy odwotujgcy w wykonaniu wezwania przedtozyt
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenie oraz stosowne dokumenty potwierdzajgce

spetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
poprawienia lub wyjasnienia ztozonych o$wiadczen badz dokumentéw, jezeli zamawiajgcy
miat w tym zakresie, w szczegdlnosci wobec oswiadczenia JEDZ SARPI Dagbrowa Gérnicza

sp. z 0.0., watpliwosci,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3242/20

WYROK

z dnia 5 stycznia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

po

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mo-BRUK Spétka Akcyjna

w Niecwi, SARPI Dabrowa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w

Dabrowie Goérniczej w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Mystowice

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postgpowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Mo-BRUK Spétka Akcyjna w Niecwi, SARPI Dgbrowa Goérnicza Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dgbrowie Gérniczej i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mo-BRUK Spétka Akcyjna w Niecwi, SARPI
Dabrowa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dabrowie Gorniczej
tytutem wpisu od odwotania, ’

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mo-BRUK
Spotka Akcyjna w Niecwi, SARPI Dabrowa Goérnicza Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Dabrowie Goérniczej na rzecz Gminy Miasta Myslowice w
Mystowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
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Gmina Miasto Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

DuOULEL C%Wg{/@b@ ,

W zatgczeniu przesytam odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

5 stycznia 2021 r. (sygn. akt: KIO 3242/20) wraz z postanowieniem o jego sprostowaniu.

Z powazaniem

W zataczeniu:
1. odpis wyroku sygn. akt: KIO 3242/20, postanowienie o sprostowaniu KIO 3242/20

02-676 Warszawa, Ul. Postepu 17a; tel. (0-22) 458 78 40, fax (0-22) 458 78 00



